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JEAN-DOMINIQUE MANSI 

ET 

LES GRANDES COLLECTIONS CONCILIAIRES 



VÀmplissima Colkfîw Conciliorum de Jean-Dominique 
Mansi est-elle tout à la fois la plus complète & la plus 
critique des coUedions conciliaires ? 

On pourrait, semble-t-il, s'attendre à trouver ces deux 
qualités dans l'immense recueil ; car les derniers venus, 
en ces matières, ont d'ordinaire tous les avantages. Cepen- 
dant il n'en est malheureusement rien : \Amplissima n'est 
pas complète, elle est encore moins critique. . 

Avant de donner les raisons de cette réponse négative, 
il ne sera pas inutile, croyons-nous, de retracer à grands 
traits l'histoire des quinze éditions générales des conciles 
qui, depuis le milieu du seizième siècle jusqu'à la fin du 
dix-huitième, se succédèrent presque sans interruption. 
Rien n'est curieux, d'abord, comme le spedacle des 
transformations incessantes d'un ouvrage dont le fonds ne 
varie guère, mais qui, d'additions en additions, après avoir 
débuté par deux minces volumes sur le format desquels 
on hésite parfois, s'en vient finalement aboutir à la masse 
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6 JEAN-DOMINIQUE MANSI 

de trente-&-iin gros in-folio ; & il se trouve ensuite que 
les huit éditeurs successifs se rattaciient si étroitement 
l'un à l'autre qu'il est impossible d'apprécier justement le 
dernier, si on ne s'est auparavant rendu compte du travail 
de ses prédécesseurs. Mansi, en effet, s'est contenté de 
réimprimer Coleti en l'augmentant, de même que Coleti 
avait réimprimé Labbe. Labbe, à son tour, a fait entrer 
dans sa colleètion tout le travail de Bini, comme Bini en 
avait usé vis-à-vis de Surius, qui lui-même avait reproduit 
Crabbe, comme Crabbe avait reproduit le premier de tous, 
Jacques Merlin, chanoine de Paris. 

Quiconque voudrait caraâériser la méthode commune 
des collecteurs conciliaires devrait dire qu'ils ont procédé 
par superposition. 
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LES COLLECTIONS ANTÉRIEURES A MANSI 



Si les conjectures d'Hinschius' sont exactes, c'est d'un 
manuscrit du douzième ou du treizième siècle, aSueilement 
conservé à la Bibliothèque du Palais-Bourbon-, que Jacques 
Merlin, docteur de l'Université de Paris, tira la première 
colleaion des conciles qu'il fit paraître à Paris même, 
en 1524, chez Galiot du Pré^. 

' Decicldei Pseudo-lsidoriaiue, Praef. Lxxii. Camus, Notices et Extraits 
du Mss. delà B. N., tome VI, p. 286, avait déjà signalé en 1800, la 
ressemblance de l'édition de Merlin avec le Ms. du Corps législatif. 

i Ms. B. 19. 

^ Le premier volume est intitulé : Tomus primas quatuor condiiorum 
generalium, Quadragintà septem conciliorum provincialium autbenticorum, 
Decretorum sexaginta novem Pontîficum ab Apostolis et eorum eanonibus, 
Usque ad Zacbariam primum, Isidoro autbore. Cum Privilégia venundatur 
Parisiis in edibus Gaîioti a Prato. Au revers du titre, on lit le privilège 
du Roi, daté de 1520, Se l'aâe prefeSorum Pretoria incorruptissimt Pari- 
sioruin Senatus, daté de [^24. 

Le volume se termine par ces mots : Congaude studiose leéior quod 
iiunc ad manum babeas quecunque aSa tam conciliorum, quant pontificum 
que ex Grecorum et Latinorum promptuariis in unu^t recoUegit votumen 
hidorus Hyspalensis, adiunélis saiiéhonibus pontificum sumniorum, Gregorii 
secundi, Vitediani, Martini, Gregorii tertii atque Zacbarice. Quibus Jinem 
imposuit sohrs calcographu! loaniies Cornicularius . Expensis insignis viri 
Gaiioti a prato. Parrbi. bibliopok. Anno M. D. XXlIll. Puis, sur le redo 
delà dernière page, au-dessus de la marque de Galiot du Pré, on lit 
d'abord le distique reproduit par Salmon, Traité de l'étude des Conciles, 
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Merlin, un des premiers apologistes d'Origène parmi 
les modernes', esprit plus généreux sans doute & plus 
ardent que solide, était vivement frappé des périls parti- 
culiers, qu'à son époque, l'hérésie faisait courir à l'Église. 
Il l'était plus encore, peut-être, de l'inertie que montraient, 

page 197, & enfin ces vers au ledeur, qui témoignent des espérances 
de Merlin ; 

Âd leélorem dodecûslicbon. 

Ptilverir latuere diu squallore sipulta 

Dogmata pontijices que statuere pii. 
Tandem prosiîiunt reâivivo cuïta labore 

Et postiimmi libéra iure patent. 
Ortbodoxa fides bic luntine sfiendet amena 

Effrenusque furor tunditur bereseos. 
Eccksim rutilant leges, stabilitur bonestas, 

Pro grege presulibus noriiia oculata datur. 
Ad gremium tiiatris sermone vocantur amico 

Quiprius acceptant desermre fidem. 
SanHa trias faxit quant machina trina veretur 

Quod SHpercit fausto fine prematur optts. 

Le tome second, daté de 1 524, porte le titre suivant : Secuitdus Tomus 
Conciliorum generaltum. Praélica quinte Syitodi ConstantinopoUtani. Sexta 
Synodus Constantinopolitana. AHa ConcihïConstantieiisis. Décréta Concilii 
Basileensis. Approhatio aBorttm ConciUi Basileemis. Conjirmatio Comtitu- 
liontim Friderici et Karoline. Cum privilégia Venundatur ParisHs in edibus 
Galioti a Prato. Les deux volumes sont îr-folio. 

Merlin avait donné ou légué au collège de Navarre un exemplaire sur 
vélin qui a été depuis actiuis par la Bibliothèque Nationale. Cf. Van 
Praët Catalogue des livres imprimés sur vélin de la Bibliothèque du Roi. i, 
ajî- Un autre exemplaire du premier volume sur vélin est également 
conservé à la Bibliothèque Nationale. Sans être complet, il contient 
néanmoins plus des qo feuillets que lui attribue Van Praët ; il renferme 
avec l'OrJo de celebraitdo Concilia, les 86 feuillets des Concilia Grœcoruin 
& les 90 des Concilia Latinoruni, mais les Ep'stolœ Décrétâtes lui font 
défaut. 

1 Sur son apologie d'Origène, Cf. Huet, Origeniana, lib. Il, cap. iv, 
Sed. III, g XX, dans P. G., XVII, col. 1 179. Non satis prudenter locutus 
est. dit Huet. 
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à soa avis, le pape, les rois & les évêques chargés de 
s'opposer aux progrès de l'erreur. La première idée d'une 
colleftion de conciles naquit chez lui de ce double senti- 
ment, qui se fait jour avec une véhémence extrême dans 
la préface de sa première édition, adressée aux deux du 
Poncher, Etienne & François, l'un archevêque de Sens, 
l'autre évêque de Paris. 

C'est un document extrêmement curieux par l'état 
d'esprit qu'il révèle, que ce long & très oratoire morceau, 
où, successivement, tous les monstres cités par l'Écriture 
font leur apparition & où, avec une liberté de langage qui 
dépasse parfois toutes les bornes, l'auteur frappe à droite, 
il gauche, n'épargnant personne, pas même le pape qu'il 
y représente sommeillant lourdement auprès du glaive de 
saint Pierre rongé par la rouille, pendant que de toutes 
parts l'hérésie s'avance triomphante'. 

Les passages les plus durs de cette préface ont disparu 
dans la seconde édition, & vraiment on ne serait pas tenté 
de s'en étonner, alors même que l'on ignorerait les 
malheurs, ou si l'on veut, les gloires de Merlin. Mais on 
sait qu'entre 1 527 & 1 530, le zélé chanoine dut expier, 
par deux années de prison au Louvre & par plusieurs 
mois d'exil à Nantes, la trop grande vigueur avec laquelle 
il avait osé dénoncer publiquement l'appui donné par les 
courtisans de François 1" aux erreurs nouvelles. Meriin 

• Proh dohr ! inlestina civilia quoquc bclla iusto Dei iudicio excitantur, a 
laids conculcatur eccksia, ghdium Pctri consuniit rubigo, Cbristi sacramenta 
viïescunt... Quod longe dsterius, et omni monstio extcrabîUus, quadcum M 
taliaquc monstia toti orbî imperent, qui talibus verbo operive incurrat, 
ftemo sil. yident iocerdotes et levitx, et pratereunt. Conlemplanlur hâtes, 
et dérident sabbata nostra. iHleThmclam varia dormitat, dormitque profunde 
custûs Israël, potestas sdlicet eccUsiastica : crebris vexatar solicititdinibus, 
et turbatiir cîrca plurima principuin auéhritas ; iam exhaitsta inembra 
supremo astu vix ferre valet dignitas pont^cia. 



D.qit.zeaOïGoOt^lc 



10 LES COLLECXrONS ANTÉRIEURES A MANSI 

n'obtint la permission de rentrera Paris que le rojuin [530. 
Le premier volume de sa seconde édition, qui parut à 
Cologne avec la préface écourtée, est daté du jo mars de 
la même année. 

Merlin voulait donner des armes à l'Église. Il crut, selon 
sa propre expression, en trouver d'excellentes dans ce 
qu'il appelle « l'œuvre du Bienheureux Isidore ». En réalité, 
il n'avait entre les mains, & ne donnait au public que 
l'ouvrage du Pseudo-Isidore, c'est-à-dire, en tout, quatre 
conciles généraux, quarante-sept conciles provinciaux & 
: les décrétalcs de soixante-neuf papes depuis saint Pierre 
jusqu'à Zacharie I", coUeflion singulière où le vrai & le 
faux se trouvent perpétuellement confondus. Ce fut la 
matière d'un premier volume. 

Le titre du second annonce les aftes des cinquième & 
sixième conciles généraux & ceux de Constance & de 
Bâie. Des aftes du concile de Bâie, Merlin avait une copie 
authentique ; ceux du concile de Constance reproduisaient 
une édition particulière ; quant aux ades des deux autres, 
ils sont chez lui assez dâeftueux. Pour ce qui est du texte 
du Pseudo-Isidore, quoique Merlin en ait probablement 
eu plusieurs manuscrits, la date tardive de celui qui lui 
servit de base explique assez pourquoi Hinschius a pu, 
avec un peu d'exagération peut-être, lui appliquer l'épithète 
de mendosissimus. 

Dès la première édition, on lisait une promesse à la fin 
du second volume de Merlin'. Il y déclarait son intention 

' Nitnc plenam et optimh charatlerihui impressam babcs hQor studiose 
summam odo ConcilioTum gemralium Grecoruiii et Latiiwrum, cum^erUqae 
aûis syiwiaiibus. AdiunBis fiurimis pontificwn sanilionibus, ut copiose 
antiotatutn iam tenes in exordio toSius operis. Sitpersuitt constttutiones 
auibentice muîtorum Conciliorum provincialium, quas in lucem authorc Deo 
optimo maximo pro/eremus, ubî vera, authentica, et onini errore aliéna 
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de revoir & surtout d'augmenter sa colleftion ; mais les 
événements qui remplirent pour lui les années suivantes 
ne lui en laissèrent pas le loisir. Sauf le raccourcissement 
de la préface déjà signalé, sauf une addition peu importante 
à la fin du second volume, les deux éditions suivantes, 
celle de Cologne, chez Qiientel, en 1 550, & celle de Paris, 
chez Regnault, en 15^5', sont donc identiques à la 
première. 

exemplaria fuerimus assecuti, quod propedîem JaSnm iri speramus. Intérim 
îi quippiam boc in opère occurrat quod plane tibi non saiiifaciat, feras queso 
hono anitito, non in nos, sed in antiquissima exeinpiaria (unde bec fidelissime 
muiuaia suni) erratum reiiciens. El expeâa non nicbiï prope diem bis 
adiiciendum quod omnium obloculorumficiU ora reslringet. Reile tecum iri 
existiiTiabimus si le benevolum, officiosumque Gallioto a Prato bibliopoU 
Lutetiano prcstiteris, quint bec tibi reique conferret publiée, nummis vacuavit 
marsu^ia, ut antiquaia, puhieruknta, et tant semesa compararet, restituerel, 
inslauraret exemplaria. Industria lobannis cornicularii Calcograpbi Parisiensïs 
sohrtissimi. Anno MiUesimo quitigentesimo vigesiino quarto. UlUmo Idtis 
Oaobris. 

* 1,'édition de Cologne est in-folio & en un seul volume, quoique 
avec deux titres. C'est un exemplaire de cette édition qui a servi â l'édi- 
teur de la Patrologie latine, Tome CXXX, pour le Pseudo-Isidore, L'édi- 
tion de Paris est in-oflavo, & en deux volumes. Brunet la donne 
conim; une curiosité typographique. 

Les titres sont identiques dans ces deux éditions. Celui du second 
volume, sauf l'indication du nom du pape qui approuva les ades du 
Concile de Bâie : Approbatio aéloruni Concilii Basikensis per Nicolaum 
Papam quintnm, reproduit l'édition de 1524, mais celui du premier 
volunic a subi des modifications : ConciUorum quatuor generalium , Niceni, 
Comtanlinopolitani, pphesini, et Cahedonensis, que divus Gregorius magnus 
tanquam quatuor evangelia coUt ac vcneratur. Tontus primus. Quadraginta 
quoque septem ConciUorum provincialium aullxnticorum. Decretorum etiain 
sexaginta vovem pontificum, ab apostolis et eorundem canonibus, usque ad 
Zachariam prinmm, hidoro autbore. Item BuUa aurea Caroli llll. Impera- 
toris, di ele^ione régis Romanorum. Outre cette Bulle d'or de Charles IV, 
le premier volume contient aussi dans les deux éditions, la Bulle de 
Pie II ; Execrabilis et pristinis temporibus inaudilus, qui défend l'appel 
au futur concile. C'est tout ce que ces éditions ajoutent à celle de 
•524. 
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Un autre avait repris & allait exécuter le projet. Trois 
ans ne s'étaient pas écoulés depuis la dernière édition de 
Merlin, & celui-ci vivait encore', qu'à Cologne, chez le 
même Quentel, paraissait, en deux volumes in-folio, la 
collection de Pierre Crabbe-, religieux franciscain de 
Mallnes. C'était en 15^8 3. Une seconde édition, riche de 
plusieurs additions importantes, parut en 15^1, àCologne 
encore*. Elle est en trois gros volumes in-folio, & c'est 
d'après elle qu'il faut juger Pierre Crabbe. 

I Jacques Merlin mourut à Paris en i $41 . U était alors grand vicaire 
de l'évêque de Paris, curé & archiprétre de la Madeleine. Cf. sur lui 
Launov. Rtgïi Navarr. gymnasH Paris, bist. Opp. T, IV-2, p. 607. Les 
auteurs, qui l'ont dit Anglais & archidiacre de Batb, l'ont confondu 
en partie avec le célèbre archidiacre de Bath. Pierre de Blois, dont il 
édita le premier les œuvres. 

- Pierre Crabbe était né à Malines vers 1471. Il mourut en 1553, 
d'après Valère André, ou en 1554. le ^o août, d'après Wadding. Le 
couvent de Malines, dont il fut gardien, appartenait à l'Observance & 
faisait partie du Vicariat de France. 

■> Conàiia omnia, tant gtHemUa, quant partiaûaria, ab Apostolonun 
temporibms in bunc usque dkm a sanHàsimis Patribus cehbrala, et quorum 
•iiïi Uterii mandata, ex velustiaimis dnenarum reghitum btïliolbêcîs baberi 
potuere, bis duohus tomis coutmentur. Tomus primus ta recettset concûia, 
q»a a h*alo Petro afoslolo usqat ad iobannem buius nominis papam saundum 
servala itnvnmnu. j^rtnn ordinem et nomiita si qmis accuraiius desideret, 
wrsa pagina indicabil. Cotonia M. D. XXXyill. Mense Septemhri Petrus 
Queiilel excMdebat. Cum gralia et prrpilegio lam Casario quant regio per 
Imperitim, atqne Brabanliam. ac ultra Motam. — Tomus secundus... A 
tfmporibus Ag-ip^ti pap^r us^ ad Eugritimni papam qturtum. Les deux 
volumes sont in-folio. La liste de manuscrits placée en tête du tome 
premier par Crabbe est daté: du 21 Août i^^S.L'ÀJLeâoremdtGnës, 
qui est à la fin du second volume, est daté du 19 Août de la même 
année. L'ouvrage est dédié à Charies-Uuint & aux membres de son 
<'.onseil à Malines. Les dédicaces sont datées de Malines, 1 Janvier i;38. 

^ Le titre a été ainsi modifié dans cette édition : Conciliorum omnium 
tam generahum quam parlù-uljrium, quj im iude ab Aposlolis m buac 
ms^Hf diem cfîebrata. ex vetustissimii di^vmnun regionum BihUotbecis 
b.tbfri pctuermmt in trfs nunc tomiysifb reitnttm mtdtanum additionem dioisa. 
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Merlin n'avait guère été que l'éditeur d'une collection 
canonique; quelques manuscrits lui avaient suffi. Néan- 
moins il avait donné le fonds sur lequel bâtirent les 
coUefteurs suivants qui, chose carieuse, nont fait en 
somme qu'insérer sans cesse des pièces nouvelles dans 
l'œuvre du Pseudo-Isidore. Crabbe à son tour eut le 
mérite de donner aux colleâions la forme qu'elles ont ] 
encore. Les documents furent par lui ranges chronologi- 
quement. En tête de chaque pontificat figura ta vie du 
pape, tirée du Liber Pontijicalis , dont Crabbe fut ainsi, au 
moins partiellement, le premier éditeur; en marge on lut 
des variantes, &, au début ou à la fin des textes, on 
trouva des notes historiques ou critiques. Le plan des 
Labbe, des Coleti & des Mansi n'est pas autre. 

Crabbe n'avait reculé, pour la préparation de son édition, 
ni devant le travail, ni devant les voyages. Ses préfaces, 
ses tables elles-mêmes ont, à vrai dire, quelque chose de 
pompeux ; & tl peut paraître un peu vantard lorsque, 
parlant de sa propre collection, il dit par exemple, qu'il y 
a entre ses manuscrits & ceux de Merlin, la différence du 
jour & de la nuit^ ; ou encore, lorsqu'après avoir énuméré 
un bon nombre de documents à lui prêtés, il ajoute qu'il 



Tomus primus. {Secundus tomus... a qumta Synodo ConstantinopoUiana 
usque ad Synodum Cûiistantiensem. — Ttrtius tomas... a Synodo BasUeensi 
usque ad Concitium universak Tridentinum.) Cum indice itovo copiosisiimo. 
Coioniœ Agrippinœ. Ex officina loannis Queniel, .anno Doiiiini M. D. il. 
Cum gratta et Piivilcgio Cxsarece Maiestat. per Imperium et univcnas eius 
btercditarias ditiones, ad sexennium. Les trois volumes portent la même 
date. Vj4d Leéiorem placé en tête du tome premier est daté du 19 Jan- 
vier 1551. 

' Préface de 1551 ; Qiii voluerit... confirai opus islud cum editionibui 
anteriorihus, et id quidem de verbo ad verbum, et experietitr non minorent 
illorunt et nostrorum nunc recens editoritm codicuiii. quain noélis ac diei, 
esse differentiam. 
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' int Uffi^n <ian* h T»-.»/-^ i& i'ttmJe dn c^n^-Ca, Je Fr. Saboon. 
( ''t.'itnâfnli'/tt (l^jiill«e <1« divers documents ajoutés par dtaciinc des 
t'4W,ti'in% ïiKt<Mi'/et, <«> a cm devoir wnettre ici cette énumêiation. 
v-Kvnf faMi'lkiJvr. (larcc qu'elle n'eut fah qu'entraver U marche, sans 
/lynt^'t iiu W!ii) trail a la phyVKmomie générale des divers recueils des 
I '.Ml (k* \m Uav»\\ Je Salmon a été reproduit, avec quelques obser\a- 
\uiii* rii'KvclIp*, par I,. (^haillr^t dans une série d'articles parus d'abord 
F» lHti<> \ iHity iliin% h Revue du monde catholique, (Tomes XVi, 238- 
i\\, XVI), 17-^7 ; XIX, )^2-j6j,) puis, sous une forme un peu diffé- 
M'titc, l'ii tHlHt. .liiM* «r» ÀifoieHaJurh Pontijicii. (Tome V. 3' partie, col. 
f l'i fiS ) i.liiilllot il \msi: ce travail inachevé, & n'a jamais abordé, du 
iiinliK M ii'tln- ('otinaitiance, l'élude des collefiions d'Hardouin, de 
(."IctiAdr Mun*], 
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11 doit être loué surtout du soin avec lequel il a donné les 
textes. Très nombreux sont les ades de conciles ou les 
lettres de papes dont il eut au moins deux manuscrits ; il 
donne en ce cas des variantes en bon nombre. « J'aurais 
pu en donner davantage, dit-il, mais je n'ai pas voulu 
surcharger les marges, oij les lefteurs studieux doivent 
aussi trouver place pour leurs propres notes. » 11 en 
donnait assez, lui-même le dit encore, pour faire voir qu'il 
avait établi son texte avec soin, & pour fermer la bouche 
aux gens méticuleux ou aux envieux, toujours prêts à 
jeter la pierre aux imprimeurs ou aux éditeurs : propter 
quorumdam superstiiionem qui temere soient, ubicumque 
forsan acceperint exemplar aliquod vetustius qiiod aliam 
ponat îeêlionem, illico aut cbalcograpbum mit certe 
quemlibet alium judicare vel culpare. Ce n'était pas, on le 
voit, de la critique telle qu'on l'entend aujourd'hui ; mais, 
à coup sûr, c'était beaucoup mieux que la critique telle 
qu'elle était entendue de ce temps-là. 

Dans la première édition toutes les variantes étaient en / 
marge. Par désir de clarté, on adopta dans la seconde] 
une disposition assez ingénieuse. Lorsque les variantes 
consistaient en des additions de mots ou de syllabes, les 
portions de phrases ou de mots, ajoutées dans un manus- 
crit ou retranchées dans d'autres, furent imprimées, non 
plus dans la marge, mais en plein texte. On se servait 
alors de caradères suffisamment menus pour n'être pas 
confondus avec les autres, & le leâeur restait juge de la 
valeur de l'addition. Le cas n'est pas d'une fréquence 
extrême ; mais ce détail est une des nombreuses preuves 
que l'on pourrait apporter du zèle de cet éditeur. 

11 y a mieux : Crabbe poussa si loin des scrupules ', 
malheureusement trop rares à son époque, qu'il se résigna ' 
à laisser dans son texte nombre de passages que lui-même 
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appelle obscurs. La façon dont il s'en explique mérite d'être 
citée tout au long. C'est à l'endroit de sa préface où il 
achève de dire qu'à l'aide de ses manuscrits, il a pu 
corriger la plupart des fautes dont étaient pleines les 
éditions précédentes ; il ajoute : Fatcor iamen qiiod prœ- 
terea, prœsertim iihi • in inarginihiis îocus obsciiriis mit 
camiptus aut similc quidpositum est, pliira adbuc siiit baud 
satis castigata, eo qiiod vctustîsshm cxemplaria quUnts 
unâiqm coîledis usi summ, adeo depravatafuere, utetiam 
accedentibiis eximiis, doèlissimis, prohatissimisquc magi- 
stris ac do^oribtis, commqm requisitis ad bœc consilHs, 
restitui minime poluerint. Nec vero tuîum fuisset autparvi 
pondcris res ex conjeâura sola ea voluisse immutare : imo 
consuîtitis judicatiim est, posteris etiam quœdam relinquere, 
quœ vel per ingcnii Umpiditatem aut pet exemplarium 
correâiorum adcptionem ipsi restHuere passent. Voilà une 
déclaration de principes qu'on peut saluer au passage, tout 
imparfaite qu'elle est. Il se passera bien du temps avant 
que les collefteurs de conciles songent à y revenir. 

Néanmoins, est-il besoin de le dire? l'édition deCrabbe 
n'est pas exempte de défauts. On lui a reproché surtout 
beaucoup d'erreurs chronologiques ; mais de pareilles 
erreurs commises à son époque ne peuvent étonner 
personne. Heureux si nous pouvions nous flatter d'y 
échapper entièrement de nos jours ! On lui a reproché 
également d'avoir mis du sien dans le texte du concile de 
Clialcédoine ; & il a, en effet, sacrifié là en quelques points 
aux usages de son siècle, mais il n'en est pas moins vrai 
que, précisément pour ce concile, le progrès réalisé plus 
tard par Baluze n'a consisté qu'à revenir à l'ancienne 
version donnée d'abord par Crabbe, puis abandonnée par 
les éditeurs romains des conciles généraux. 

On ne fait donc que rendre strifte justice au laborieux 
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franciscain, en souscrivant au jugement que lui-même a 
porté sur son propre travail ; « J'ai fait tout ce qui était en 
mon pouvoir, écrivait-il à la fin de sa préface ; & je puis, 
sans me vanter, dire que j'ai fait ce que personne n'avait 
fait jusqu'à ce jour'. » Et il ajoutait : « Qiie s'il reste 
encore à Rome, à Venise, à Bologne ou en quelque endroit 
lointain, des manuscrits meilleurs ou plus complets que 
ceux dont je me suis servi, je n'empêche personne de les 
publier. » 

La colleftion suivante ne devait pas partir de si loin. 
Cologne la vit encore paraître. Elle fut entreprise par 
Gerwin Calenius & les héritiers de Jean Qiientel ; le char- 
treux Laurent Surius en fut l'éditeur. Elle forme quatre 
volumes in-folio datés de 1567 & imprimés avec les 
caraÈlères qui avaient servi pour l'édition de Pierre Crabbe -. 



' Préface de 1551 : Fecimus quantum in nohis fuit. Fecimus, inquam, 
quod in bitnc usque diem (ut citra iaHantiam ioquatnur) fectt nemo. Si 
igitur vel Ronix vel Ventliis, vd Bononice, vel in aliis renrotissiim's a nohts 
locis, tneUora aut castigatiora quapiam inveneris, ea a te m lucem dari non 
probibemus. 

* Tomm primus çondliorum omnium, tum generatiuiu. tum provincialium • 
atque particularium, qiice iam inâe ab apostolis usque in prxsens baUta, 
obtineri potuerunt, magna insignium Synodorum, aliorunique maxime utiîium 
ai-cessione adeo nunc auéiorum, ut in lo:nos 4. distributa sinl : aliquot 
loconun milUbus in Synodis et epistoJis decretalibus baSenus editis, advelus- 
tissiniorum manuscriptorum codicum fidem diligentir emendatis et restitutis 
per F. Laurentiunt Surium Cartbusianum. Cuin Indice iocupletissimo quatuor 
lomis communi. Cohnia /igrippina, apud Gerwinum Calenium, et Hccred^s 
lobannis Quentelij, anno Domini M. D. LXl^ll. Cum gralia et privilégia 
ImperiaU in deccttniuiii. 

Les autres volumes portent un titre plus court : Tomus sccundus 
(terlius, quartus) conciliorum... quee iam inde ab apostohrum teniporibus 
Hsque in prasens habita iunt, quibus iain demum nonpaucaacaiserunt. tiiullo 
studio hincinde conquisita, atque badenus non parum desiderata. Les quatre 
volumes portent tous la même date. Le premier est précédé d'un Index 
géncraL La dernière page du dernier est datée du 31 Janvier 1567. 
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Surius avait fait à cette dernière plusieurs additions, dont 
la plus brillante est celle du Codex encycUus. Son édition 
a en tout une trentaine de conciles de plus que la précé- 
dente. 

A en croire le titre de la nouvelle colleftion, plusieurs 
milliers de passages y auraient été rétablis à l'aide de 
manuscrits très anciens. Surius, dans sa dédicace, déclare 
qu'ils lui ont été fournis par son imprimeur ', & il proteste 
plus énergiquement encore que Crabbe du soin « presque 
superstitieux », selon sa propre expression-, avec lequel 
il s'est abstenu de substituer ses conjeftures aux leçons 
des manuscrits. Malheureusement, & nous en aurons plus 
d'une preuve dans la suite de cette étude, il n'est que trop 
facile de constater que Surius a rendu au texte des conciles 
le même mauvais service qu'il rendit à bien d'autres, & 
qu'il ny a que trop mis du sien. Non seulement il 
supprime bon nombre de variantes mises en marge par 
Crabbe^, non seulement il supprime ou met en caradères 

L'ouvrage est dédié à Philippe II d'Espagne, & la dédicace est datée 
du 50 Janvier i^éj. Le roi marqua sa satisfadion à l'auteur, par un don 
de 500 florins. Cf. Petreius, Bibl. Carlusiana, p. 229. 

* In icimmodi autem manuscripth exetnpiaribus, sine quitus nibil effici 
poluisset, undecunque conquirmdh , diligens adimdiiin fuit fypograpbus 
D. GcTvinui CaUnius, biris ïkenttatus integerrimus. 

- Dédicace à Philippe 11 : ndeo ut bac in parir propemodwii superstiliosus 

'' Rappelons en passant, que c'est à une de ces suppressions de 
variantes qu'est due, en partie, une des plus célèbres querelles littéraires 
& doctrinales du xvii' siècle : celle de l'abbé de Saint-Cyran contre 
Sirmond, au sujet du second canon du premier concile d'Orange, sur 
la confirmation. La leçon sedut non nccessaria habeatur repetita cbrisinatio, 
attaquée par Saint-Cyran comme une nouveauté condamnable qui 
aurait été introduite par Sirmond dans ses Conciles de France, se trou- 
vait indiquée dans la marge de l'édition de Crabbe, mais Surius l'avait 
supprimée avec plusieurs autres, V. la bibliographie de cette querelle 
dans Sommervogel, Hibl. de la C. de J. Bibliogr. t. Vil, 1244. 
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ordinaires celles que Crabbe avait insérées en menus 
caradères dans le corps même de son texte ; mais il ne 
fait pas difficulté de rendre clairs au moyen d'un léger 
changement, parfois heureux mais parfois aussi malheu- 
reux, les passages auparavant obscurs, ou bien de 
retrancher un morceau pour le mettre ailleurs, ou bien 
encore d'ajouter son propre texte à la fin d'un document 
ancien, sans rien mettre pour empêcher de les confondre. 
Ces infidélités sont d'autant plus regrettables que, par 
l'entremise de Bini, qui avait en Surius une confiance 
exagérée, elles ont passé dans toutes les colledions conci- 
liaires suivantes. 

II n'y a pas à s'arrêter longtemps sur l'édition de Venise, 
imprimée en 1585 par Dominique Nicolini'. Cette collec- 
tion est dédiée à Sixte V, & le dominicain Dominique 
BoIIanus- qui fut le principal collaborateur de Nicolini, y 



I Concillorum onntinm tant Generaliuiii, quam ProviiKsalium , qua imn 
inde ab apostohrum teiiiporibus, baâenus légitime ceîebrata baberi potuenint ; 
l^olumina quinque. Qtiibus novissima bac edilione, post Surianam, accessere 
prœsertim Nicctnum, et Epheànum, celeberrima concilia. In quorum oinnittm 
collocatione teinpomm ratio habita est. et eruditœ ndtatioiies per catholicos 
tbeologos additœ. Primo voîitmini prœjixus est Index condUorunt omnium, 
et seorsunt principalium capitum, in iUis conteniorum . Cuique autcm voiumini 
prœmissm est renttn vocumque ommum singularium locupletissiinus Index in 
sttidiosorum maiorem utilitatem, et commodum. Sixtif. Pontijicis Maximi. 
Fixlicissimis auspiciis. Venetiis, M D LXXXy. Apud Donv.niaim NicoUntan. 

Les cinq volumes, in-folio, sont tous datés de 1 587, & portent sur leurs 
titres imprimés en rouge & noir, les armes du Pape Sixte-Quint, auquel 
l'ouvrage est dédié. La dédicace, précédée du portrait du Pape est signée 
de Nicolini & datée du 26 Septembre 1585. 

* Boilanus est nommé par Nicolini dans la dédicace à Sixtc-Qîiint :.. 
adscilis bine inde Catbolkis eruditissimisque nostra tcmptslate Theohgis, 
prœcipue vtro prœstaiilissiiiio Pâtre Dominico Bollano Patritio Veneto Ordinis 
Prxdicatorum, numquam satis pro sut animi dolum dignitate coinmcndato, 
qui sua cura, industria, et eruditione maximo inibî. ac operi adiumenlofuit. 
On peut voir sur Dominique Boilanus, ou Bolani. les Scriptores Ord. 
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inséra des notes le plus souvent doârinales ou npolt^é- 
tiques. Il réforma aussi la chronologie de plusieurs conciles, 
mais sans succès. Pour le reste, ce n'est qu'une réim- 
pression des quatre volumes de Surîus, grossie de 
plusieurs pièces précédemment imprimées, telles que les 
copieuses notes de Fr. Torres sur les Constitutions 
Apostoliques', la traduâ:ion des canons arabes de Nicée 
par le même Torres, celle du concile d'Éphèse de Peltan, 
l'édition du concile de Nicée de Pisanus & enfin les ades 
des cinq premiers conciles provinciaux de Milan sous 
S. Charles Borromée-. 

Prasd. de Qtiêtif & Échard, t. II. ^<^. Sixte-Qiiinl le fit. en 1588. 
évéque de la Canée, ou Khania, l'ancienne Cynodia. dans l'ile de Candie. 
Il avait été élu en Janvier 1 588, & il fut confirmé le 29 Mars de la même 
année. D'après Quétif-Écliard, il vivait encore en i6ij, mais Gams, 
après Corner, le fait mourir dès 1615. & cette date est exadïe, car Corner, 
rapporte son épitaplie, copiée dans l'église sainte Anne de Padoue : Fr. 
Domittùo Bollano ordiriis Prœdicatorum. Tbeologo insipti. Viroque opthm, 
ideoque a Sixto 1^, ad AgUnsein Episi:opatum eveHo. Cœdlia Soror Mirstiss. 
P. C. Obiil Patavii Xiy Kal. Junii M D CXUI. Cf. Flaminii Cornelii 
Crela Sacra, t. Il, p. 156. 

' Nicolini reproduit ces éditions en entier, depuis les préfaces jusqu'aux 
privilèges. II s'est servi pour les Constitutions Apostoliques, & les 
Canons arabes de Nicée du P. Torres, de l'édition d'Anvers de 1578, 
où les deux ouvrages sont réunis avec la lettre de Nicolas 1 aux 
Bulgares, qu'il en a aussi tirée pour sa colle<ftion. La traduiftion du 
concile d'Éphèse, par le P. Théodore Peltan. avait paru à Ingolstadt, en 
1^76. L'édition de la version du concile de Nicée du P. Alphonse 
Pisanus dont il s'est servi, n'est pas la première, mais celle de Cologne 
(1581), plus complète. Elle est dédiée au roi de Pologne Etienne I, & 
on y trouve, au livre troisième, (Nicolini I, 566), la traduction des 
canons arabes du P. Elian. Cf. Sommervogel, Bibl. de la C. de Jésus, 
111,381. 

' Chacun de ces cinq conciles avait été édité séparément, soit à 
Milan, soit à Brescia. Les cinq réunis furent publiés à Milan & à Brescîa 
en deux volumes in-8°. 1579-1581. Cf. CataJogne des livres impr. de h 
Bibl. du Roy, 1, 292. Ils avaient encore paru avant l'édition de Nicolini 
dans la première édition des Affa Ecclesio! MedicHanensis qui est de 1 582 
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Ces différentes additions ont fait monter à cinq le 
nombre des volumes de cette édition remarquable par sa 
beauté, mais qui n'a pas laissé de traces profondes dans la 
série des colleftions conciliaires ; car les notes de Bollanus 
qui lui sont propres, n'en sont jamais sorties. Toutefois, il 
est bon de le remarquer, ce recueil inaugure une méthode 
qui sera désormais celle de tous les éditeurs des grandes 
coUeâions suivantes. A partir de cette époque, en effet, 
ils laisseront en général aux colledeurs des conciles 
nationaux le soin de chercher l'inédit. Pour eux ils ajou- 
teront bien quelques pièces nouvelles ou des variantes aux 
textes déjà imprimés ; mais l'accroissement considérable de 
leurs colledions sera dû, presque en totalité, à l'englo- 
bement des recueils particuliers publiés dans les intervalles 
des différentes éditions générales. Le format grandira très 
rapidement, les caradères deviendront plus compafts, on 
entrera bientôt dans l'ère des monuments typographiques ; 
mais à ce progrès tout en surface la critique ne gagnera 
guère, & la pureté des textes ira plutôt en décroissant au 
cours de ces réimpressions successives. 

C'est Cologne encore, qui vit en 1606 paraître la 
colleflion suivante. Elle est due à Séverin Bini^, dofteur 

d'après Brunet, de 1 583 d'après le Cat. de la Bibl. du Roy. Par une faute 
d'impression reproduite par Graesse, Bmnet a attribué à cette année 1 58) 
l'édition de Lyon en 2 vol. in-folio qui est de i68j. Le sixième &. 
dernier concile provincial de S. Charles se tînt en Mai 1582, le texte 
en fut publié en 1^85, mais Nicolini ne le donne pas. 

^ D'après Hurter, Nomtncl. Utt. 1, 466, Séverin Bini né à Rundeiraidt 
dans le pays dejuliers, en 1573, fut Redeur Magnifique de l'Académie 
de Cologne du 15 Novembre 1637 au 9 Décembre 1629, il devint dans 
la suite Vicaire Général m spirituaîlbus de l'Archevêque-Elefleur & 
mourut le 14 Février 1641. D'après le même auteur, il aurait donné 
outre ses conciles uns édition revue des histoires ecclésiastiques 
d'Eusèbe, Socrate, Théodoret, Sozoméne & Ëvagre, probablement sur 
le plan des EccUsiasticw hisiorix aulores de Jean Froben. 
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en théologie, prêtre & chanoine de la métropole de 
Cologne. Sa première édition (Cologne, i6o6)est en quatre 
tomes, mais forme cinq volumes'. Bini, dans sa préface, 
afifefte d'ignorer l'édition de Venise dont il reproduit 
cependant plusieurs additions, mais en revanche ri se 
rattache si étroitement à Surius qu'il n'a pas hésité plus 
tard, dans sa seconde édition très augmentée (Cologne, 
1618)- il diviser trois de ses tomes en deux volumes, & 
un autre en trois volumes, uniquement pour garder le 
nombre de quatre tomes consacré par Surius^; il a donc 
quatre tomes en neuf volumes. Une troisième édition 
(Paris, 1636)* reproduit textuellement la seconde; mais 



' Concilia gmurûlia et proviiicialia, quotquot re(ieriri polueritnt, item 
Epistolœ Decrelales, et Romanontm Pontifjcum vittx : omnia studio et 
induslria R. D. Severini Binii Licentiati recognita, auéla, notis illustrataet 
bistorica mctbodo Jisfiosila. Coîoniœ Agrippinix apudjoannem Gymnicuin et 
Anionium Hierat. 1606. 

- Cette édition est dédiée à Paul V. Concilia generalia et provinctaJiu, 
grxca et latina quotquot reperiri poluerunt. Item Epistolx decretales et 
Ronianorum Pontificum vitx, omnia studio et induslria R. D. Severini Binii. 
SS. Tbeotogice Doâoris. Metrop. Ecchs. Colon. Canonici Preesbytcri. C. Ex 
iiianuscripHs àliisque emetidatioribus Godicibus nunc secundo auSia eorum- 
demque colîatione recognita, Notis utilissimis illustrata, bistorica vietbodo 
disposita et in toutes quatuor distributa. Ad S. D. N. Paulum Papam V. 
Colonie Agrippinix. Sttmptibus AntonU Hieratt sub signa grypbi. 
Attiio M. DC. XyUI. Cum gratia et Privilégia S. Cœsar. Maiestatis. . 

^ Préface : Imitatus Surianam editianeni Golaniensem. . . omnia concilia 
in quatuor iomos disiribui : ne confundatur leélor qui apud scriptores 
probatissiinos sub bac numéro ■volumimim cadem contenta legeret. 

* Cette édition porte un titre un peu différent de celle de Cologne. 
Après : quœ reperiri potuerunt, on ajoute : omnia. Après : vitœ, on 
continue ; Opera et studio R. D. Severini Binii S. Tbeol. DoHoris et 
Pro/ess. Metropol. Eccles. Caloniensis Canonid et Presbyteri C. ex 
Manuscr. Godicibus inter se collatis auéla et recognita, notis illustrata, et 
bistorica melbodo disposita. Opus nunc priinum in Gallia diligentius quant 
antea et accuratius editum, ab eius colleélore denuo recognitum, et in tomos 
novem disiribulum ; Indicibus item suis locupletatum : uno Rerum, vcrborum 
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l'impression en est plus large, & on y a enfin renoncé au 
cuite un peu gênant du nombre quatre, sans toutefois 
arriver encore à la perfection désirable en l'espèce, puisque 
cette édition a neuf tomes en dix & même en onze 
volumes. 

Bini témoigne, dans ses préfaces, beaucoup de reconnais- 
sance à plusieurs savants qui lui envoyèrent des pièces 
nouvelles', au P. Fronton en particulier, à Colvener de 
Douai & au P. Gretser pour ne nommer que les plus 
connus. Cependant les additions d'inédit propres à sa 
colledion sont dans l'ensemble très peu nombreuses. 
Presque tout raccroissement vient, pour la première 
édition, de ce qu'il a profité des Conciles d'Espagne de 
Garcias Loaisa^ & des trois volumes des lettres des Papes 
d'Antoine Carafa^. Qiiant à la seconde, si elle monte à 



et Pontificum, Epistol. (kcretalium et concUiorum, oiJine alphabetico dispc- 
sitorum ; altero hcontm Sacrm Scripturce, Lutetîœ Parisiorum. Sumpiibus 
CaroU MorelU, typographi Regii. M DC XXXf^l. Cum PriviUgio Rfgis. 
La pagination des volumes de l'édition de Cologne a été reproduite dans 
les marges de celle-ci. 

' Nullum accessit concilium, dit-H dans sa Préface, quod nonfuerit 
acvepluin ah us, qui rem ecclesix sunmio studio promotam voluiit. 

^ Colleélio conciUorum Hispartiœ, dUigentia Garsiœ Loaisa elaborata, 
eiusque vigiliis auêia. Madriti excudebat Petrus Madrigal. M. D. XCIll. 
Un volume in-folio. Cette colleftion est après la Regia, une des plus 
belles de toutes. 

^ Epistolarum decretalium summorum Pontificum. Tomusprimus {secundus, 
tertius). Cum PriviUgio. Ronue, in yEdibus Populi Romani, apud Georgium 
Ferrarium, M. D. XCI. Superiorunipermissu. L'édition commencée par le 
Cardinal Antoine Carafa fut achevée par Antoine d'Aquin. La dédicace 
de ce dernier à Innocent IX est datée du lO Novembre 1591. Le 
premier de ces trois beaux & rares volumes in-folio parte aux premières 
pages le privilège par lequel Sixte-Qîiint, le 9 Mai 1 587, en accorde le 
monopole pour dix ans au libraire Georges Ferrario. Le privilège 
comprend aussi deux autres ouvrages dont Carafa eut la direction : la 
célèbre édition Sixtine des Septante de i;86, déjà publiée alors, & sur 
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neuf volumes, c'est grâce à la réimpression qu'on y fit des 
quatre in-folio de l'édition des conciles généraux, publiée 
à Rome en 1608 & sur laquelle il va falloir revenir. 

Mais si Bini a donné peu de textes inédits, il a, par 
contre, donné beaucoup de notes. C'est même là ce qui 
fait le caractère distinaïf de son édition. II en a mis de fort 
longues à la fin de presque toutes les pièces, &, quoiqu'il 
ne soit généralement que l'écho de Baronius ou de Bellar- 
min, son travail a dû être considérable. Mais il est peu 
sûr, & son apologétique surtout prête le flanc à la critique, 
qui d'ailleurs ne lui a pas été ménagée dans certains 
camps'. C'est à tort toutefois qu'on en a fait un falsifica- 
teur de textes ; ce très honnête homme n'a la plupart du 
temps d'autre tort vis-à-vis des critiques que d'avoir eu à 
fondre en une seule les deux colledions les plus célèbres 
de son époque : celle de Surius & celle de Paul V, toutes 
deux défedueuses en ce qui regarde la pureté des textes. 

les exemplaires de laquelle on ajouta après coup la mention : Cumprivi- 
legio Georgio Ferrario concesso, & un 1 à la date primitive de façon à 
donner celle de Af D LXXXyil sous laquelle elle est connue, & la traduc- 
tion latine des Septante, mise d'ordinaire sous le nom de FI. Nobilius. 
qui était alors en cours d'impression & allait paraître. Ce privilège a été 
réimprimé par Jean Morin en tête de ses Septante, Paris, 1628. 

' On peut voir dans FabriciuSjflffcî.gTiEira, XI, 1 15, (Harles, XII, 295), 
rénumération des auteurs qui ont critiqué Bini sur ce point. Une des 
plus curieuses attaques est celle de Guillaume Crashaw dans sa lettre à 
Bini datée de Londres, 1611, & reproduite par Brown dans son édition 
du FasciculiiS reruin exp^lendarum et fugiendarum de Graes, tome H, 
p. 169. Sur quatre reproches que l'auteur adresse à Bini, trois ont 
rapport à des omissions de documents. Or il se trouve, & Crashaw 
l'avoue, que ce n'est pas Bini, mais Surius qui a supprimé ces pièces. 
Le quatrième reproche s'adresse à des notes où Bini affirme que le 
concile de Chalcédoine fut réuni par l'autorité du pape, que ses légats 
y présidèrent, &c. La critique des textes a en somme, il faut bien le dire, ■ 
assez peu de chose à voir avec ces polémiques où la question de la 
primauté romaine tient la plus large place. 
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L'édition romaine des conciles généraux publiée à Ronfie 
sous le pontificat de Paul V ', & dont Sirmond fit la 



* T<ôv àyîuiv oùtoufxEvtxwy SuvoSwv tt.i; K'X.HoX'.yr7,i 'ExxXtiïÎbî 
aitavra Concilia generalia Ecchiioi Catbolicce Pauli V. Pont. Max. auéhrl- 
tateedita. Toinus Primus. PUraque Grœce nunc priminn prodeunt : omnîa 
autem exaiitiquis exempiaribui tum Crœcis tuiii Lalinis diîigenter ncogttita. 
Ronice, Ex Typograpbia l^aticana, MDCyilL . . Tomus Secundus. Ex Typo- 
grapbia yaticana MDCIX (& à la fin du volume : Ex Typograpbïa Camercg 
Apostoîkœ MDCX)... Tomus Tertius. Ex Typograpbia Reverenice Camerx 
AposioMciz. MDCXII... Tomus Quartus. Bx Typograpbia ReverenJcB 
Camerœ Apoitoîicx MDCXII. 

Cette magnifique édition parut sous Paul V, mais c'est sous Sixte V 
qu'elle fut entreprise. Au témoignage d'Ange Rocca, l'édition des 
conciles généraux était une des premières que ce pape avait en vue 
en fondant l'imprimerie du Vatican. Le travail en fut mené par les 
mêmes savants hommes qui dirigèrent les éditions des Septante, des 
Lettres des Papes & de la Vulgate. 

Le tome quatrième présente une anomalie assez curieuse. Dans le 
court Index placé en tête du volume, l'indication du cinquième concile 
du Latran, primitivement omise, a été ajoutée après coup, & au cours 
du volume ce concile se présente avec une pagination spéciale. On 
pourrait être tenté de voir là les traces d'une hésitation &. croire qu'on 
n'a ajouté que plus tard ce concile dont l'œcuménicité a été parfois 
contestée. Mais il n'en est rien. Le fait d'une pagination spéciale s'est 
déjà présenté, en effet, au tome deuxième pour le second concile de 
Nicée. Déplus, dans le cas présent, sur la même feuille d'impression 
qui contient la surcharge de l'Index, on lit une grande partie de la 
table détaillée des a^es de ce même cinquième concile du Latran. 
Celui-ci était donc déjà imprimé & paginé au moment où s'imprimait 
l'Index initial où il fait défaut, & son absence en cet Index ne peut résulter 
que d'une faute d'impression. En revanche, le concile de Bâle n'a pas 
été admis dans cette édition & on attribue d'ordinaire la responsabilité 
de cette mesure à Bellarmin. 

Outre les exemplaires datés de 1608, dont les pages de titres sont 
ornées d'une gravure sur cuivre représentant les armes de Paul V entre 
les saints Apôtres Pierre & Paul, on en trouve d'autres, datés de 1628, 
où cette gravure a été remplacée par une autre représentant une lune 
pleine, & dont le titre est ainsi modifié : Ronue. Ex typograpbia Rev. 
Camerst Apost. MDCXXyiU. Sumptibus OSavii Ingrillani. 11 faudrait 
cependant se garder de croire à une seconde édition. On s'est contenté 
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\ préface', mais qui fut entreprise par le cardinal Antoine 
Çnrafa, puis continuée sous la diredion des célèbres 

f cardinaux Frédéric Borromée & François Tolet- & à l'éla- 
boration de laquelle le français Pierre Morin^ eut une très 



de changer les pages de titres, &, à la fin des volumes, on a corrigé à 
l'encre ou dissimulé sous une bande de papier collée après coup, la date 
primitive de 1608. Ces exemplaires eux aussi présentent dans I7nifir;r du 
tome IV l'anomalie signalée plus haut. 

^ Sirmond quitta Rome précisément l'année où parut le premier 
volume. Il venait d'y passer dix-huit ans en qualité de secrétaire du 
P. Acquaviva. Cette préface se lit au tome IV de Opéra varia, p. 437 de 
l'édition de Venise. Dans sa biographie insérée au tome ]" de cette même 
édition, on lit : Cum, /ussu sunimî Pontificù, nova conciliorum generalium 
Colleéïio ederetjtr Romce, in magna eruâitorum copia, quibus Italia tune 
abundabat, iiiius prcc omnibus eUètui eit , cui conficienda bujui operii prxfatio 
niandaretur. L'exagération de ceux qui lui ont attribué l'édition entière 
est, comme on voit, manifeste. Cf. aussi les Lettres de P. Morin. 

- La part prépondérante qui revient au cardinal bibliothécaire Antoine 
Carafa dans cette édition, & celle du cardinal Frédéric Borromée, sont 
affirmées par Baronius dans la page touchante qu'il a burinée dans le 
monument de ses annales, à l'année 360 (§ 16-17), PO"'' rendre 
impérissable la mémoire de son savant ami Carafa. Après avoir rappelé 
l'édition des Septante & celle de la Volgate, Baronius continue : cuius 
et diligentia, œcumenica antiqua concilia, tain latine quam grœce coincripia 
iam suitt candori pristino reslituta : quce Federieus Borromcttts S. R. E. 
diaconus cardinalis ampliisimus, et in adeo bonestiisiiiia /uniiione dignus 
hares accedem, recognita et auéia stibprah babet, puis il passe à l'édition 
des Lettres des papes. Argelati, Bibliotb. Script. Mediol. 1, 196, confirme 
en ce qui concerne Frédéric Borromée, le témoignage de Baronius. La 
part de Tolet fut probablement moins considérable. On la trouvera 
indiquée dans les lettres de P. Morin reproduites en Appendice. 

^ Le Parisien Pierre Morin nous a laissé dans ses lettres le témoignage 
de sa très large collaboration à l'édition des Conciles Généraux. Ces 
lettres ont été publiées en 1675, avec quelques opuscules de Morin, par 
le P. Quétif, mais comme ce petit volume est aujourd'hui difficile 
à trouver, nous avons cru pouvoir reproduire en Appendice les 
principales lettres de Morin, parce qu'elles éclairent beaucoup un sujet 
jusqu'ici négligé par les auteurs qui ont traité de la bibliographie des 
conciles. II faut cependant rendre justice au P. Hurter qui, dans son 
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grande part, marque en effet tout à la fois un grand 
progrès & un grand recul dans l'histoire littéraire des 
conciles. Le progrès consista dans la mise au jour des 
textes grecs, inédits pour la plupart, & que fournit en 
majeure partie la Bibliothèque Vaticane. La grande faute 
fut, sous prétexte de correftion & d'élégance, de retoucher 
les anciennes versions latines, au point de les rendre 
absolument méconnaissables. On ajouta aussi à ce que l'on 
conservait de ces anciennes versions la traduction moderne 
de certains passages du texte grec, parfois considérables, 
que leurs auteurs avaient omis de traduire ; & ces addi- 
tions furent d'ordinaire imprimées en caractères différents 
qui les signalaient à l'attention du lefleur. Mais ceux qui 
dans ia suite réimprimèrent l'œuvre des Coliedeurs Romains 
ne jugèrent pas nécessaire d'user de la même précaution 
& imprimèrent le tout en caraSères ordinaires. Il résulte 
de là que le texte de l'édition romaine, lu dans les collec- 
tions générales, a un double défaut : il défigure les versions 
antiques & les confond pêle-mêle avec des morceaux de 
traductions modernes'. 

Nomeii.-lalor, a indiqué la part d'Antoine Carafa & de P. Morin dans 
l'édition. Dupin, Bibl. dirs Auteurs ecclésiastiques, xvii" siècle, tome I, 
pp. çi & suiv., a donné l'analyse des lettres de Morin qui outre les 
conciles a aussi travaillé aux Septante grecs & latins, & aux Décretales 
de Carafa. 

« Il était, dit Dupin, d'une humeur égale, homme franc, simple, 
sincère, doux, civil, honnête, agréable & de bonnes mœurs, qui 
aimait le bien & haïssait la fourb; & la supercherie... li avait beaucoup 
de critique, le jugement fort sain & une mémoire merveilleuse. Il 
sçavait en perfeilion les langues Latine, Grecque & Hébraïque & 
n'ignorait pas l'Arabe, le Syriaque & le Chaldaïque. » Morin était, au 
surplus, très estimé par S. Charles Borromée « qui le fit venir à Rome 
pour y tenir sa place dans l'Académie du Vatican ». Il mourut à Rome, 
en 1608, l'année même où parut le premier volume de l'œuvre dont, 
très probablement, il fut, avec Antoine Carafa, le principal auteur. 

' Cf. Salmon, p. 398. 
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en plus, comme l'annonce très justement leur titre. Les 
notes & les copies de Sirmond, les ouvrages de Baronius, 
de dom d'Achery, de Marca, du P. Combefis, de Bakize, 
de Dudgale, ont fourni aux deux éditeurs nombre d'addi- 
tions auprès desquelles les leurs propres se réduisent à 
très peu de chose. A part ces additions, les textes sont 
ceux de Bini. Labbe & Cossart, qui reproduisaient religieu- 
sement les notes de ce colletteur, avaient son travail en 
trop haute estime pour oser toucher à son fonds'. 

anmim CCCXXiy. (ad aniium M DC LXiy). Lutetice Parisiorum. Impcnsis 
Societatis Typograpbicx Librorum Ecchsiasticorum jussu Régis constilutcc 
M DC LXXI. (M DC LXXIl) Citm privilégia Régis Cbristianissimi. . 

Les II premiers volumes sont datés de 1671, les suivants, jusqu'au 
quinzième le sont de 1672. Le onzième est divisé en deux tomes. Les 
quinze volumes de textes sont suivis de deux volumes d'-^/i^riifui datés 
l'un & l'autre de 1672. Le premier contient les Préfaces des anciennes 
éditions conciliaires & les tables générales, le second est consacré à la 
rcproduAion de plusieurs grands traités doctrinaux sur les conciles. 

L'édition avait été annoncée dès 1661 par une Synopse : Conciliorum 
generalium, nation, provitic. Diccct-s. cuin vitis epislolisque Rom. Ponlificum 
bistorica synopsis ; anipUssimtc colleffionis, Qux singulari studio XIF atit 
Xy tomis paralur, prima âelinealio. Proponente, atque ad symbolam invi- 
tante omnes ptr orhem eruiitos, Pbihppo Labbe, Biturico, Societatis Jesu 
Thcdogo. Lutetia: Parisicrum. Sumptibus Societatis Typograpbica librorum 
Ecciesiasticoruin jussu Régis constituiœ. M DC LXI. In-^". Le privilège 
avait été accordé par le roi dès le 15 Mai 1660 au libraire Sébastien 
Cramoisy. 

« A la mort du P. Labbe, dit le P. Sommervogel, Bibl. de la 
Conip. de Jhus. Bibîiogr. Il, col. 1499, le 17 mars 1667, les huit 
premiers volumes étaient imprimés, ainsi que les quatre derniers(i2à 1;) 
& le commencement du g'' & du 10". Le P. Cossart acheva ces deux 
volumes & donna le 1 1'^ ainsi que VApparatus. » 

' Dès la colonne 17 du premier volume, Labbe déclare que s'il a 
conservé en tète de sa colleflion les préfaces de Denys, du Pseudo- 
Isidore & d'autres encore, c'est pour ne pas trop s'écarter de Bini. Néan- 
moins ce respefl pour son prédécesseur ne l'empêche pas de reconnaître 
sïs erreurs. Cf, colonne 192, où, parlant de l'éditeur de la Regia, i! 
dit : Nequc hic solUcitabo mânes solertis, mibi dum viverct, anùci, regiœ seu 
Luparece ut vacant colleélionis conciliorum cditoris, quant Binianis erroribus 
{enacius saîtemper initia adbœsisse stEpius dobiinms. 
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Cependant, comme ils avaient de bons manuscrits de 
plusieurs collerions canoniques, ils ne voulurent pas les 
laisser inutiles & ils en tirèrent un très grand nombre de 
variantes. Chose singulière & sur laquelle on aura occasion 
de revenir plus loin, dans ces collations, les variantes de 
mots sont soigneusement relevées, tandis que des diffé- 
rences considérables ou l'omission de phrases & de 
passages entiers sont passées sous silence. Visiblement, les 
deux éditeurs ont reculé devant les modifications profondes 
qui souvent s'imposaient, & cette timidité a empêché leur 
œuvre de marquer dans l'histoire littéraire des conciles le 
progrès que l'on pouvait attendre d'elle. Le fonds du texte 
en est resté, chez eux comme chez Bini, aux éditions de 
Surius & des Collefteurs Romains, & leurs variantes ne 
l'ont amélioré que d'une façon très superficielle. 

Mais si Labbe & son continuateur ont fait faire peu de ' 
progrès aux textes, ils ont en revanche, considérablement 
avancé le coté historique dans leur colleftion, grâce à 
l'introduftion en grand d'un élément qui, peu développé 
dans les recueils précédents, devait prendre dans les 
derniers une importance exagérée. Il s'agit des mentions 
de réunions épiscopales dont les écrivains ecclésiastiques 
ou civils nous ont conservé le souvenir. Beaucoup d'entre 
elles furent de véritables conciles ; & c'était rendre un réel 
service que de les introduire dans les collerions à la place 
de leurs a£tes perdus; mais on alla plus tard beaucoup 
trop loin dans cette voie, & on en vint à donner place, 
parmi les conciles, à nombre de réunions qui n'avaient eu 
pour but que des consécrations d'évêques, des translations 
de reliques ou des dédicaces d'églises. On grossissait ainsi 
beaucoup les volumes, sans en augmenter l'utilité. C'est 
surtout grâce aux mentions de cette nature que le nombre 
des conciles qui était de 815 seulement dans la colleftion 
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1 du Louvre, s'élève dans celle de Labbe à près de 1600. Il 
1 eût atteint le chiffre de 2400 dans ï Àmplissima de Mansi, 
I si celle-ci avait pu être terminée ; mais il faut dire aussi 
' que c'est surtout à ce coUefteur & à celui des conciles 
d'Allemagne, le P. Hartzheim, comme à celui des conciles 
d'Angleterre, Wilkins, que s'applique le reproche d'exagé- 
ration fait plus haut. 

Dans cette masse déjà énorme, de documents, Labbe 
& Cossart ont su mettre l'ordre & la clarté. C'est là leur 
mérite principal & dont il faut leur savoir gré. Si leur 
coileftion est, comme les précédentes, peu satisfaisante 
au point de vue des textes, elle est du moins commode, 
complète, facilement maniable, grâce à ses tables, & elle 
porte en toutes choses la marque des intelligences direc- 
trices qui en ont surveillé l'exécution. Ces qualités seront 
loin de se retrouver au même degré dans les réimpressions 
vénitiennes dont il sera question dans la suite. 
I Le dernier volume de Labbe est daté de 1672. C'est dix 
; ans plus tard que parut le premier & unique volume du 
' supplément dû à Baluze*. La coUeftion d'Hardouin qui 

^ Nova coîle^o Conciliorum. Stepbaiius Balujius Tuteiémii in unwn 
coUegit, mulla notatu dîgniss'mia itunc priiuum eiidil, Notis illustravit, 
reliqua emenéavît ad vetusthsima exemplaria nianuscripta. Tomus Primus. 
Parisiâ. Ex officina typographica Francisci Muguet, Régis et illuslrissinii 
Arcbiepiscopi Parisiensis typograpbi M DC LXXXIll. Curn privilégia Régis. 
In-foIio de 1594 col., plus l'Épitre dédicatoire, la Préface & les Tables 
qui ne sont pas numérotées. Le privilège pour trente ans, accordé à 
Estienne Baluze, Prieur de Beauvais, est daté du 29 avril 1679. 11 y a de 
celte édition des exemplaires sur grand papier qui sont très beaux. 

Plus tard, en 1707, on mit un nouveau titre au volume, mais il n'y eut 
pas de nouvelle édition. Voici ce titre nouveau : Nova coUeSio conciliorum 
seu Suppiemetttum ad coïkiiiottem Pbil. Labbei. Suit une longue analyse 
du contenu du volume. Hxc oiiinia, vd nunc primtim in lucem édita ex 
iiiss. codicihus, veï emendata et supputa ad fidem velustissiimrum Exempla- 
riiiin, Prœfationibus, Dissertationibus, variis Leltionibus , et Notis ad 
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suivit, ne devait voir le jour que trente deux ans après le 
travail de Baluze, en 1715. La distance entre ces deux 
œuvres est donc considérable, au moins en apparence. Elles 
doivent cependant être rapprochées pour être bien 
comprises ; car c'est seulement par la comparaison qu'elles 
acquièrent leur signification véritable. 

Si ces deux noms illustres de Baluze & d'Hardouin n'ont 
pas été prononcés dès le début de ce travail, c'est que les 
recueils en tête desquels ils figurent échappent à la chaîne 
de réimpressions successives dont il a été alors question. 
Avec ces deux auteurs on toucha à l'apogée des colleftions 
conciliaires, & une ère d'avancement réel, par la critique 



Historiam EccUsiasUcam pernecessanis illustravit Skpbanus Balu^ius, 
TuteUnsis. Parisiis. B Typograpbiâ Fr. Muguet, Prostat apud Societatem 
Bibliopohirum Parisiensium. M DCC Vil. Cum Regù Privihgio. 

Baluze avait annoncé son projet d'édition dès 1677 par un ProspeUus 
intitulé : Nova Colleéîio Conciliorum in quatuor tomos distributa Stepbanui 
Balujius TuteUnsis ex variis antiquii codicibus manuscriptiset tabulariis Ecde- 
siaruin et monastenorum descripsit, colUgîl, in ordînem di'gessit, nuiic primum 
cdidit. Parisiis. Apud Franciscum Muguet Régis et illustrissimi Archiefiscopi 
Parisiensis Typograpbi. M DC LXXFIf. Cum Privilégia Régis. Dans cette 
feuille volante l'auteur, après avoir signalé rapidement les éditions 
précédentes, invite les érudits à lui envoyer les documents inédits dont 
ils disposent. 

Une demande analogue est formulée dans une autre feuille datée 
de 1700 & qui commence par ces mots : Stephanus Baluiius LeHori 
S. Ediiurus propediem tomum secundum noue niex Colleétionis Conci- 
liorurn, in primis existimavi e re publica literaria esse ut ilerum admonerem 
et rogarem viros doétos uli mecunt communicare velint si quid isiius 
argumenti babent ineditam. Rependetur illis gralia quant bénéficie eorum 
reddi par erit. etc. Cette pièce se termine par la liste des principaux 
documents que Baluze se proposait de publier. On la trouve, comme la 
précédente, dans le volume 367 de la Collection Baluze à la Bib. Nat. 
G. Martin dans la Bibl. Balujiana dit que le Prospelius du second volume 
parut en 1688. Il a été suivi en cela par beaucoup d'autres. Nous 
n'avons vu à ce sujet que la feuille datée de 1700 dont il vient d'être 
question. 
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des textes & le retour aux sources, sembla vouloir s'ouvrir 
pour les éditions futures ; mais ce ne devait être que le 
rêve d'un instant, bientôt suivi de la désillusion presque 
complète. Une querelle doftrinale, celle du Gallicanisme, 
allait être l'obstacle où échoueraient tous les progrès. 
La crainte intéressée de mécontenter la cour de Rome 
empêcha, paraît-il, Baluze d'achever son recueil; & le 
camp qui eut accueilli avec enthousiasme la fin de son 
travail, jeta à force d'intrigues & de récriminations scan- 
dalisées tant de discrédit sur celui d'Hardouin, qu'il le 
rendit à peu près inutile pour les collefteurs qui suivirent. 
I Les préoccupations doctrinales de Baluze s'affirment dès 
I les premières pages de son œuvre. Elle est dédiée aux 
Très Saints Pères de rÉgli5£.^llicane, & la belle gravure 
de Le Clerc qui par deux fois se répète au cours du 
volume en résume tout l'esprit. Sur des gradins en demi- 
cercle, des évêques sont assis & discutent. Cependant 
l'un d'entre eux parle de sa place. Qiie le graveur l'ait ou 
non voulu, ce qui ressort clairement de l'ensemble de sa 
composition, c'est que la voix de cet orateur ne s'impose 
à personne, & quelques-uns seulement l'écoutent, sans 
que l'inattention des autres puisse passer pour absence de 
respect ou de déférence ; car ceux qui n'écoutent pas sont 
les égaux de celui qui parle, & chacun d'eux a également 
sa part de l'Esprit qui plane sans distinction au-dessus de 
tous. Dans cette assemblée, en effet, pas un siège ne 
domine les autres, & le trône qui s'élève au centre de 
l'hémicycle n'est pas fait pour un homme, mais pour le 
livre des Écritures où chacun peut lire les oracles divins ^ 

1 On retrouve ce même sujet gravé, mais avec beaucoup moins d'art, 
en tête du tome IV du Thésaurus Anccdotorum de dom Marténe. Ce 
volume contient, comme on sait, des conciles & des Statuts Synodaux. 
Le libraire G. Martin a cru devoir dans sa Bibliolbeca Bahi^iana insister 
sur la gravure de Le Clerc. 
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L'en-tête des conciles d'Hardouin n'est pas moins 
remarquable par son exécution, mais combien le sujet en 
est différent ! Au centre d'une couronne de lauriers, c'est 
le buste de saint Pierre qui ressort. La tête de l'Apôtre 
est entourée d'une gloire resplendissante, & de la main 
droite il soutient fermement les deux clefs, pendant qu'à 
droite & à gauche deux anges montrent avec insistance 
des cartouches où ces mêmes clefs sont peintes, surmontées 
d'une tiare, image de la triple dignité de celui auquel a été 
confié le soin de confirmer tous ses frères dans la foi. 

D'un côté le concile sans le Pape & au-dessus du Pape, 
de l'autre saint Pierre dépositaire & distributeur de tous 
les pouvoirs dans l'Église. Toute la différence des deux 
collerions est là, & là est aussi la cause de leur fortune 
diverse. 

« Baluze, nous dit Pierre de Chiniac dans ses notes sur/ 
les Baluiiana\ en publiant sa colleftion, avait principale- 
ment en vue le concile de Bâle, & il suffit de jeter un coup 
d'œil sur la liste de ses manuscrits pour se convaincre de 
la place considérable qu'y tenait ce concile. Cependant 
comme il tenait à conserver sa pension de looo livres sur 
les revenus de l'évêché d'Auxerre, il avait de ce chef trop 
d'intérêt à ne pas froisser la Curie romaine par la mise au 
jour de ces documents ; & c'est pour ce motif qu'il 
suspendit la publication de ses conciles. » Ainsi s'exprime 
l'éditeur des Capitulaires. 

Quoiqu'on puisse douter, lorsqu'on lit les lettres de 
Baluze-, que cette raison ait seule occasionné la suspension 
de son œuvre, il n'en est pas moins certain qu'elle y fut 
pour quelque chose. Aussi bien, lorsque plus tard la 



* En léte de son édition des Capitulaires. Paris. 1780, tome I. p. 70. 
- Cf. surtout les lettres 55, 58, 63, à Casanate, dans l'Appendice IV. 
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condamnation des vies des Papes d'Avignon eut définiti- 
vement consacré les mauvais rapports entre la Cour de 
Rome & lui, songea-t-il à reprendre son édition'. Mais 
cette fois encore le projet n'aboutit pas. Plus tard il devait 
y revenir de nouveau & une de ses dernières lettres, écrite 
moins d'un mois avant sa mort^, témoigne du prix qu'il 
attachait à la publication du concile de Bâie, qu'il se 
proposait alors d'entreprendre séparément & sur de vastes 
proportions. 

1 Quoiqu'il en soit, un seul volume de la Nova colleâio 
conciliofum fut publié. II parut en 1683. C'était incontes- 
tablement le meilleur travail qu'on eût encore vu sur la 
matière. L'auteur ne se contentait pas d'ajouter, à la liste 
déjà longue des conciles des premiers siècles, les mentions 
d'un grand nombre d'assemblées jusque-là négligées & 
dont il avait relevé les traces dans les auteurs anciens; il 
faisait mieux, il rétablissait avec soin le texte de plusieurs 
des versions latines antiques, défigurées par les Collecteurs 
Romains. A vrai dire, il n'y avait rien de bien neuf dans le 
fonds de ce travail : la fameuse Collation de Carthage, qui 
d'ailleurs n'est pas un concile, avait été publiée au moins 
deux fois déjà, le Codex Encycîius avait été donné par 
Surius, la version du concile de Chalcédoine par Rusticus 
était dans Crabbe & le Synodicon Cassinense reproduisait 
l'édition de Lupus ; mais Baluze avait entre les mains 
d'excellents manuscrits, & la manière dont il savait en 



' M. Fage, Les œuvres de Baluze cataloguées et décrites, Tulle, 1883, 
pense que le nouveau titre de 1707, signalé plus haut, fut mis en tête 
de l'édition en vue d'une continuation prochaine. La chose n'aurait rien 
d'extraordinaire, li est à remarquer néanmoins que ce litre de 
1707 omet la mention Tomus Primas qui se lisait sur celui de 1683. 

- Nous donnons le texte de cette lettre d'après la minute de Baluze 
dans l'Appendice II. 
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user, comme aussi le magnifique trésor de notes & de . 
copies laissé par lui, fait vivement regretter qu'il n'ait pas 
achevé son œuvre pour la raison qu'on a donnée plus 
haut. 

Pourquoi faut-il aussi que le désir de faire à sa façoh 
la leçon à Rome, l'ait poussé à donner des aftes du concile 
de Chaicédoine dans la version de Rusticus, l'extraordi- 
naire édition qu'on peut voir dans son volume, de la 
colonne loi i à la colonne 1373. Lorsqu'on compare cette 
interminable liste de variantes, de correâions & de notes 
aigre-douces sur le texte des Collefteurs Romains, à celui 
que Crabbe avait autrefois donné du véritable texte de 
Rusticus dans son tome premier, on constate vite que 
Baluze a consacré à ses notes & à ses variantes plus de 
place que le texte lui-même n'en eût tenu dans son 
volume, sans autre profit apparent que celui de pouvoir 
à chaque instant, dénoncer les inexaâitudes des Romains, 
leurs changements arbitraires, voire même leur manque 
de goût alors qu'ils visent à l'élégance. 

Cette méthode n'est pas seulement fastidieuse, elle est 
aussi injuste. On peut, & nous l'avons fait, regretter que 
l'édition de Paul V ait défiguré les anciennes versions 
latines ; c'était, à coup sûr, mal entendre le respcft dû à des 
monuments aussi importants ; & il est incontestable qu'au 
point de vue de la critique des textes latins, l'édition est 
franchement mauvaise; mais il faut bien reconnaître aussi 
que le but des éditeurs était de donner le grec d'abord, & 
que le latin ne jouait dans leur plan qu'un rôle tout secon- 
daire, celui d'une traduâion destinée à faciliter la leôure 
de l'original. Dès lors tous leurs changements s'expliquent 
& même, en partie, s'excusent. S'ils avaient donné une 
traduâion nouvelle faite par eux de toutes pièces, on n'eût 
eu vraisemblablement qu'à leur en être reconnaissant; ils 
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préférèrent se servir de la vieille version qui se lisait dans 
les recueils antérieurs au leur. On doit certainement le 
regretter, lorsqu'on se place au point de vue des textes 
latins, mais est-il permis de s'en plaindre }6o colonnes 
d'in-folio durant? 

Le résultat le plus clair de la méthode de Baluze, c'est 
que la version de Rusticus est à peu près inutilisable chez 
lui, & que, pour la lire, on est toujours obligé d'avoir 
recours à Crabbe, à Surius ou à Nicolini. Tout le volume 
a d'ailleurs, dans les préfaces & dans les notes, un quelque 
chose de hargneux & de mécontent qui indispose contre 
l'auteur. Tantôt, en effet, c'est Lupus qui lui vole son 
Commonitoire de Céleslin, & tantôt ce sont les Cassiniens 
qui font la sourde oreille à ses trop justes demandes ; puis 
c'est le même Lupus qui lui ravit la primeur du Symdkon ou 
bien qui n'entend rien à la lefture des manuscrits, ou bien 
encore ce sont les Collecteurs Romains qui embrouillent 
tout & qui ne comprennent pas les textes ; & cela pendant 
des séries de colonnes entières. C'est beaucoup trop, en 
vérité, & sans méconnaître la très grande valeur du travail 
de Baluze, on doit avouer qu'il l'a, sur bien des points, 
gâté en y faisant la part trop large à ses rancunes. 

Dom Bernard de Montfaucon, écrivant le 12 sep- 
tembre 1699, à l'historien du Mont-Cassin, dom Gattola, 
lui annonçait en ces termes la nouvelle du jour : « Le 
lardouin avait commencé à imprimer la colleftion 
nciles sumptibus rcgiis, mais il a été empêché de 
1er par l'archevêque de Reims qui a représenté au 
: ce Père, qui n'a jamais fait que des livres extrava- 
& pleins d'erreurs, ne devait pas continuer un 
e d'aussi grande importance pour l'Église, & qu'il 
émettre la suite de cette affaire jusqu'à l'Assemblée 
rgé qui se doit tenir au mois de mai, afin de donner 
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alors ce travail à des hommes dodes & prudents, qui le 
feraient beaucoup mieux que ce fantasque^. » 

Ce n'est pas ici le lieu de raconter toutes le péripéties 
par lesquelles passa le travail d'Hardouin, avant de voir 
définitivement le jour^. Qu'il suffise de dire que, si l'édi- 

' « Il padre Hardouino parimenti, che aveva cominciato dî stampare 
il corpo di concilii, sumptibus regiis, é stato impedito di seguitare la sua 
impresa per l'arcivescovo di Reims, ch'ha rappresentato al Re, che queslo 
Padre, non avendo mai fatto che libri stravaganti e plenl dî spropositi, 
non doveva continuare un opcra cosi importante per la Chiesa, & che 
bisognava differire questa impresa fin a l'assemblea du clergé, che si 
deve tenere al mese di maggio, per darc quest' opéra a uomini dotti e 
prudenti, che faranno nieglio che questo cervellaccio. » Valéry, Corres' 
pondance inédite de Mabilhn et de Mont/aucon avec l'Italie, III, 78. 

L'archevêque de Reims présida l'Assemblée du Clergé de 1700, mais 
les Procès-Verbaux de cette assemblée ne portent pas trace de la motion 
dontMontfauconprêleicirintentionau puissant archevêque. Néanmoins, 
on peut tenir pour certain que la rumeur dont IVlonlfaucon s'est fait 
l'écho, avait un fondement sérieux. Le Tellier n'aimait pas les Jésuites 
& il ne s'en cachait guère. 11 arriva même que plus tard dans la lutte 
engagée contre eux il eut le dessous & perdit pour un temps la faveur 
du Roi, Le jour où, d'une manière assez inespérée, il la recouvra, il 
promit au Roi ses bonnes grâces pour les Jésuites — « sans que le Roi 
l'eut exigé, » — comme dit Saint-Simon. Cf. J. Gillot, CbarUi-Maurice 
Le Tellier archevêque de Reims p. 379, Cependant à l'époque où nous 
sommes, l'archevêque était encore tout puissant, & il fallait que le 
P. Hardouin fut solidement soutenu pour pouvoir résister à de pareils^ 
assauts. 

3 On trouvera dans le Catalogue des livres de la Bibl. du Roy, I, J17, 
dans le P. Le Long, Bihl. Hist.de la France, l, 411, de l'édition de Fevret 
de Fontenette, & dans le P. Sommervogel, op. cit. IV, 98. la liste des 
divers Mémoires ou Avis auxquels donna lieu l'édition. Les /liialeSIaJuris 
Pan tificii ont publié en 1882 Se 1883 (Tome XI, 1" Partie col. 769-828. 
897-954 & 2" Partie col, 1-40), l'Avis des trois Censeurs Denis Léger, 
Pierre Le iVlerre & Nicolas Bertin, seuls survivants en 1722 des six 
nommés en 1715, (les trois morts étaient Philippe Anquetil, Louis 
EUies Dupin & Charles Witasse), accompagné des Remarques des 
Commissaires de 1725 dont le Mémoire fit lever l'arrêt de 1715 & per- 
mettre le libre débit de l.-i Colleétion du P. Hardouin. Les manuscrits 
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tion ne fut pas confiée à d'autres comme le désirait Mau- 
rice Le Tellier, elle ne parut pas non plus sur le champ & 
qu'il dut s'écouler plus que quinze ans, avant que des 
presses royales sortît le travail du jésuite. Mais ce ne fut 
pas tout. Aux difficultés suscitées pendant l'impression 
succédèrent de nouvelles & plus violentes attaques. A 
l'instigation de la Sorbonne, le Parlement, par un arrêt de 
1715, prohiba d'abord la vente de l'ouvrage ; &, lorsque, 
sept ans plus tard, en 1722, il leva sa défense, ce fut avec 
des conditions telles, que le conseil d'État dut enfin inter- 
venir, & d'autorité, abroger les mesures restrictives. Cet 
arrêt du conseil, à l'obtention duquel l'abbé de Targny ' 
eut une si large part qu'il n'est que juste de lui en faire 
honneur, est daté du 21 avril 1725. C'était donc dix ans 
seulement après l'impression que la Colkâio Regia 
Maxima -, débarrassée de ses entraves, pouvait paraître au 
grand jour. 

français 6268, 6269, 6270 & 9594, & le n° 68^7 des Nouv, Acq. fran- 
çaises de la Bibl. Nat. renferment de nombreux documents intéressant 
l'affaire des Conciles du P. Hardouin. Le plus curieux est leMs. fr. 6269 
qui présente trois rédaiiions successives de VAvk des Censeurs de 1715. 
où les retranchements surtout sont remarquables, 

' La part de l'abbé de Targny dans l'heureuse solution de l'aiïaire des 
conciles du P. Hardouin est largement prouvée par les pièces du Hs. fr. 
9594 de la B. N . Outre une lettre à lui adressée & où cette «principale part » 
est affirmée, ce recueil renferme diverses minutes écrites de sa main & 
où l'on retrouve les idées, souvent plus largement développées, & presque 
toujours les termes mêmes Aq% Remarques des Commissaires de 172^, qui 
motivèrent l'Arrêt royal du 21 avril. Si l'abbé de Targny ne fut pas l'au- 
teur de ces Remarquas, (il ne serait pas étonnant qu'il le fût), il dut tout 
au moins en être le principal inspirateur. Nous donnons en Appendice, 
sous le If 111, la lettre à l'abbé de Targny citée plus haut ainsi qu'une 
autre, du P. Hardouin, relative à ses conciles. L'une & l'autre sont 
tirées du Ms. fr. 95^4. 

- Le premier volume porte en faux-titre : Concilîorum colkOio regia 
maxima, ad P. Pbilif^i Labbei et P. Gabrielis Cossartii e Societate Jesu 
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La raison de ces rigueurs était bien connue, & c'était 
sur les toits qu'on avait publié le crime de Jean Hardouin. 
Chargé en i68^ du soin de la nouvelle édition par l'Assem- 

labores haud inodicâ accessione faSâ , et emendatiombas pJurimis additis, 
prœsertim ex Codidbui manuicripth ; cum novis et hcupletissimis Ifidicibits : 
Studio P. Joannis Harduini ex eadem Socielate Jesu Preibyteri. Tomis duo- 
decim. Chaque volume porte le titre suivant : Alla Conciliorum et 
EpisloJo! decrelàki, ac Comlitutiones Summorum Pontificum. Tomus... Ab 
anno Cbrïsti (XXXiy)... ad aimum (MDCCXIV).., Pariiiii, Ex Typogra- 
pbia Regia. MDCCXF {ou MDCCXIF). La date se répète sur la dernière 
page de chaque volume : Parisiis, Ex Typograpbia Regia. Curante Claudio 
Rigavd, TypograpbÙB Regiœ PrufeBo. MDCCXV (ou MDCCXIV). Le 
premier & le onzième & dernier tomes seuls portent la date de 1715, 
tous les autres portent celle de 1714. Le tome sixième est divisé en deux 
parties, ce qui fait monter l'ensemble de la colleiîlion à douze volumes, 
sans qu'elle ait pour cela le tome douzième annoncé par Hardouin sur 
le faux-titre cité plus haut. 

Deux questions bibliographiques se rattachent à cette édition : celle 
des cartons, & celle du douzième volume. «, Cet ouvrage, dit Bmnet, 
ayant subi des corrections, il est bon d'avoir doubles les feuilles car- 
tonnées; & il n'est point inutile non plus d'y joindre le volume intitulé : 
Addition ordonnée par arrêt du Pariemetit, pour être jointe à la coïleiiion 
des conciles, etc. (en latin et en français). Paris, Impr. royale, 1722, 
in-folio, qui fut supprimée par le Parlement lui-même, à la sollicitation 
des Jésuites ». Graësse reproduit ces lignes avec un léger changement : 
« Cet ouvrage ayant subi des correflions, il faut, dil-il, avoir doubles 
les feuilles cartonnées,.. » L'affirmation des feuilles doubles a également 
été répétée par Aug. Bernard, dans son Histoire de l'Imprimerie Royale, 
mais toujours sur l'unique autorité de Brunet. Les PP. de Backer enfm 
rapportent que le P. Hardouin fut « obligé â des cartons ». Nous 
croyons pour notre part, qu'on serait très embarrassé pour trouver dans 
les exemplaires d'Hardouin non pas des cartons ordinaires { il y en a en 
effet quelques-uns), mais des cartons tels que les entendent les biblio- 
graphes cités, c'est-à-dire des feuilles doubles résultant des mesures 
vexatoires prises en haut lieu contre l'édition. Jamais, en effet, pareils 
remaniements n'ont été ordonnés par le Parlement. 

Son premier arrêt celui du 20 décembre 1715, nommeles six commis- 
saires, dont les noms ont été rapportés dans la note précédente, pour 
examiner la collection & « cependant fait deffense à tout libraire & 
imprimeurs à toutes personnes de vendre ou débiter aucun exemplaire 
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blée du Clergé de France, qui lui aurait à cet effet oftroyé 
une pension, il avait osé l'ingrat &. infidèle ouvrier, 
semer à pleines mains dans son ouvrage les maximes les 

dudit livre sous telles peines qu'il appartiendra, jusqu'à ce qu'autrement 
par la courenaitété décidé. » Le 19 août 1719, nouvel arrêt. Deux des 
examinateurs étant morts, on décide de ne leur pas donner de rempla- 
<;ants, & on confirme les quatre autres dans leurs fondions. Le 37 août 
1721 troisième arrêt occasionné par la mort d'un troisième exami- 
nateur; on y confirme les trois autres. Le 7 septembre 1722, enfin, 
dernier & définitif arrêt par lequel le parlement, « vu l'avis donné par 
les sieurs Denis Léger, Pierre Le Merre & Nicolas Bertîn, datlé du 13 
aoust de l'année précédente, sur le rapport de M, l'abbé Menguy, ordonne 
que cet avis sera annexé à la minute du présent arrêt, que cependant 
l'épitre dédicatoire qui est à la tète de la nouvelle édition des conciles 
sera supprimée ; et atteitdu la difficulté de Té/ormer le surplus dans la pré- 
sente édition, permet au libraire de vendre & débiter les exemplaires de 
ladite édition, à la charge néanmoins de faire imprimer les arrêts de la 
cour des 20 décembre 1715, içaoùt 1719,27 août 1721, ensemble le 
présent arrêt & l'avis desdits sieurs Denis Léger, Pierre Le Merre & 
Nicolas Bertin, le tout tant en latin qu'en français, pour être lesdits 
arrêts & ledit avis insérés en entier au commencement du premier 
volume dudit livre, & être en outre insérés au commencement de chacun 
des autres volumes tant lesdits arrêts en entier que l'extrait dudit avis 
en ce qui regarde chaque volume en particulier; fait ladite cour, en 
conséquence, inhibition & detfense à tout libraire & imprimeur & à toutes 
autres personnes de vendre & débiter aucun exemplaire dudit livre sans 
lesdits arrêts & ledit avis à peine de 3000 livres d'amende pour chaque 
contravention. » 

Tel est l'arrêt de 1722. Comme on le voit il ordonne trois choses : 
suppression de l'épitre dédicatoire, addition des arrêts & de l'Avis entier 
des censeurs en tête du premier volume, addition en tête de chacun des 
volumes suivants des mêmes arrêts & de la portion de l'Avis des censeurs 
qui le concerne. De véritables cartons, c'est-à-dire du remplacement de 
certaines pages par d'autres & par conséquent de feuilles doubles il n'est 
aucunement question dans l'arrêt & si celui-ci n'ordonne que des 
additions en tête des volumes, c'est pTécisément attendu la difficulté qu'il 
y aurait eu à faire dans l'ouvrage les modifications profondes qu'eussent 
souhaité les censeurs. Aussi, quelques années plus tard, en 1730, l'abbé 
Cadry dans sa Préface à l'édition d'Utrecht deï^visdes Censeurs, pouvait- 
il écrire qu'Anisson & Rigaud, diredeurs de l'Imprimerie royale, avaient 
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plus contraires aux libertés gallicanes, & tout en était 
infefté depuis la vignette qui ornait la première page de 
la colleftion jusqu'aux tables qui en couronnaient le dernier 
volume ! 



été d'autant plus satisfaits de l'arrêt de 1722 « que par là on ne faisait 
dans le corps de l'ouvrage ni cartons ni changement ». Les bibliophiles 
doivent donc renoncer à l'espoir de trouver les doubles des feuilles 
cartonnées dont parle Brunet, Ces doubles n'ont jamais existé. 

Il y a plus. Il parait bien probable qu'on doive aussi renoncer a 
trouver des exemplaires de la colleélion d'Hardouîn conformes à l'édit 
de 1722, c'est-à-dire avec les additions en tête des volumes. On trouve, 
il est vrai, dans le ÎWs. fr. 6270 de la B. Nat. des exemplaires des addi- 
tions prescrites pou'r les tomes II, III & IV ; mais ces exemplaires sont 
peut-être uniques, &, en tout cas, ceux des autres volumes sont absents. 
II est vrai aussi qu'on trouve à la même Bibliothèque au moins deux 
exemplaires séparés de l'Avis complet des Censeurs de l'édition de 171^, 
destiné à être placé en tête du tome premier. Mais cette édition fut, 
comme on sait, détruite avec le plus grand soin, si bien que les exem- 
plaires en étaient déjà « d'une infinie rareté » en 1768, au témoignage 
de Fevret de Fontenette. Si l'on veut bien remarquer que le Mémoire 
des Commissaires de 172;, daté du 21 avril, contient une longue 
réponse, point par point, à toutes les critiques formulées par l'Avis des 
Censeurs daté du 7 septembre 1722, on concevra facilement qu'il ait 
fallu un certain temps pour étudier & réfuter ainsi des critiques dont la 
préparation avait duré sept années entières. On sera bien prés, dés lors, 
de conclure que l'arrêt du Conseil royal qui nomma les commissaires 
chargés de réviser l'Avis des censeurs du parlement dut suivre de très 
près la mise au jour de cet Avis. Ainsi on s'expliquera l'absence d'exem- 
plaires conformes à l'arrêt du Parlement de 1722. Celui-ci aurait 
presqu'immédiatement perdu sa force par le fait de l'ordonnance du 
Conseil d'Etat qui en ordonnait la révision. La vente des exemplaires 
conformes à l'arrêt de 1722 aurait ainsi été interdite avant même qu'on 
ait eu le temps d'imprimer en entier pour tous les volumes les additions 
ordonnées par lui. 

S'il fallait d'ailleurs une preuve qu'entre l'arrêt de 1722 & celui 
de 1725, la vente de la coUeélion d'Hardouin ne fut pas plus permise 
qu'auparavant, le Trailé des conciles de Salmon nous la donnerait. Cet 
auteur écrit, en eiîet, en 1724 : « Le débit de cette colleâion a été 
empêché pour des raisons importantes. Comme peu de personnes en 
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«i On aura bien de la peine à croire, dit mélancolique- 
ment à ce sujet Françob Salmon, doâeur & bibliothécaire 

ont des nempbires. 3 parailrait d'abord inutïk de s'étendre sur cttte 
odlcâioa, si ce n'est pour satisùire b curiosité de ceux qui n'ont pu 
la voir & l'examiner. » Ainsi en 1724, le débit reste interdit & peu de 
personnes ont l'ouvrage, malgré b curiosilé qui s'y attache & qu'il eût 
été si facile de satisfaire si des cxempUires conformes à l'édit de 1732 
avaient été mis en vente. Nous croyons donc que de tels exempbires 
n'existent pas. 

La seconde question est celle du douzième volume & du CoiupeâMs. 
tf Lorsque les onze premiers volumes furent achevés, disent les PP. de 
Backer reproduits par le P. Sommcr^-ogel Bibl. de la C. de }. IV, 98, le 
P, Hardouin publia un ConspeSus de son édition où il développa les 
avantages qu'elle avait sur les précédentes, & il promettait un douzième 
tome qui contiendrait des observations & des notes. (Voyez Salmon. 
Tr. de Têt. des Cotu. p. 216-227 ^ ^'^^47 ^ l'édition de Paris). » 
Nous avons d'autant moins l'intention denier l'existence de ce ConspeStti, 
que l'abbé Cadry, lui aussi, en parle dans b préface déjà citée, où il le 
présente comme un extrait de b préface générale du P. Hardouin. Mais 
il but remarquer cependant que Salmon n'en parle pas aux endroits 
indiqués & que le P. Sommerv<^eI, contrairement à son habitude, n'en 
cite pas le titre parmi les œuvres d'Hardouin, ce qui ferait croire que 
les exempbires en sont très rares & que le savant bibliographe n'en a 
pas vu. 

Qyoi qu'il en soit, à défaut de ce Conspeâus, nous avons, dans la 
Préface générale de la colleâion, la promesse très nette d'un volume 
supplémentaire contenant des observations & des notes : Nolnrum et 
observatioitum, quce sunt buic operi, si eut iîlî, maxime necéssariii, donec 
illa in lucem prodeant, quoquomodo vicem prmlabil index reruni et vocuni 
memorabilium. Ceci était imprimé dès 171^ & Hardouin y pensait 
certainement en ajoutant à son titre général la mention Tomisduojedm, 
alors qu'il ne publiait que onze tomes. 

Plus tard le volume de Supplément fut annoncé encore, mais pour 
des raisons tout autres que celles de b préface. Lorsque les censeurs 
de 1722 eurent donné leur Wii«,« les Jésuites se remuèrent, & promirent 
de donner eux-mêmes un volume de Supplément, où l'on corrigerait 
ce qui méritait de l'être. » Ainsi s'exprime Fevret de Fontenette, 
op. cit. I, 411. Ceci n'est pas tout à fait exaiîi. C'est au Rapport des 
Commissaires de 1725 qu'il faut demander la vérité sur ce point. 
Ceux-ci concluaient ainsi leur Mémoire : « En remédiant aux défauts 
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de Sorbonne, dans son Traité des Conciles, que le Clergé 
de France assemblé en 1685 l'ait chargé d'une telle com- 

de la compilation, les précautions (telles qu'elles sont présentées dans 
YAvii des censeurs) jeteraient dans d'autres inconvénients, & il est de la 
prudence de Votre Majesté d'employer des remèdes qui soient salutaires 
sans être nuisibles. Dans ces vues, Sire, nous sommes d'avis qu'il soil 
dressé inceisamment un volume de supplément à la nouvelle compilation des 
conciles, tant par rapport au nombre d'ailes qui ne se trouvent point 
dans ladite compilation, quoiqu'ils dussent y avojr place, ou qui y 
étant insérés ne le sont pas comme ils le devraient être, que par rapport 
à quelques notes qu'il convient de faire sur ditTérentes pièces qui 
entrent dans ladite compilation, & nommément sur la cinquième table 
qui mérite une attention particulière ; lequel supplément sera dressé par 
telles personnes que Votre Majesté aura la bonté de commettre à cet effet ; 
que cependant sans avoir égard aux arrêts de votre Parlement de Paris, 
& en particulier à celui du 7 septembre 1722, il soit permis aux 
diredeurs de votre imprimerie royale de vendre & débiter la nouvelle 
compilation des conciles, & qu'ils ne soient point restreints d'insérer 
lesdits arrêts & lesdits avis en entier au commencement du premier 
volume ; ni d'insérer au commencement de chacun des autres volumes 
tant lesdits arrêts en entier que l'extrait dudit avis en ce qui regarde 
chaque volume en particulier ; que les direâeurs de votre imprimerie royale 
soient tenus au plus tôt à l'impression dudit volume de supplément, & que 
pour faire connaître au public que ledit volume de supplément sera 
une partie nécessaire de ladite nouvelle compilation, ils soient obligés 
de mettre à la tête du premier volume de chaque exemplaire de ladite 
compilation l'arrêt qui sera sur ce rendu par Votre Majesté, v 

L'arrêt du Conseil d'Etat fut rendu le 21 avril 172;. Il était conforme 
aux vœux exprimés par le Mémoire des Commissaires. Ce fut le tour 
du Parlement de « se remuer ». On y fit des plaintes, on nomma de 
nouveaux Commissaires, mais les efforts pour entraver davantage le 
débit du recueil d'Hardouin furent vains. La nouvelle collection était 
défmitivement entrée dans le domaine public. Cinq ans plus tard, 
en 1730, on vit paraitre en Hollande & on répandit en France une 
nouvelle édition de Y Avis des Censeurs, de 1722. C'étaitla dernière flèche 
du parti gallican. La préface était comme nous l'avons dit, de l'abbé 
J.-B. Cadry théologien de l'évéque d'Auxerre, & la raison qu'il donnait 
de cette réédition, c'était d'après Fevret de Fontenette « que les Jésuites 
ne pensaient plus à la promesse qu'ils avaient faite d'un Supplément. » 
Et, en effet, rien de pareil n'avait encore paru. Accuser les Jésuites 
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mission... ' » Salmon a raison; personne ne le croira en 
effet, & il faut reconnaître que la piquante idée de faire 
porter par les représentants officiels du gallicanisme les 
frais de ia plus ultramontaine des colléâions conciliaires 
était tout à fait digne du Père Hardouin-. Considéré à ce 

d'avoir promis le Supplément & de n'avoir pas tenu leur promesse 
était chose facile. 11 eut été plus difficile de le prouver. Ce ne fut 
pas eux, en effet, piais l'abbé de Targny qui fut chargé de la rédaâion 
de ce volume. Ceci ressort avec évidence d'une lettre adressée le 
20 mars 172^ au savant Bibliothécaire du Roi par le Secrétaire du 
Garde des Sceaux, dont nous donnons en Appendice le texte d'après le 
Ms. 9594 du fonds français de la Bibl. Nationale. Pourquoi l'.ibbé de 
Targny ne donna-t-il pas le volume promis ? C'est ce que nous igno- 
rons. En tout cas, aucun Supplément ne parut, même après la réédition 
de l'/4vis des censeurs faite à Utrecht. Bien plus, on s'empressa si peu 
d'exécuter l'arrêt du Conseil de 172^. qu'on alla bientôt jusqu'à se 
dispenser d'en insérer le texte en tête de la colleâion. 

En résumé on avait fait beaucoup de bruit, de Rapports, de Mémoires, 
autour du recueil d'Hardouin, on avait rendu bien des arrêts à son 
sujet, & tout ceb, après dix ans, avait abouti à le faire livrer au public 
très exaâement dans l'état où il était sorti des presses royales. Maté- 
riellement, si l'on excepte tes exemplaires revêtus de l'incffensive 
décision de 1725, les Arrêts du Parlement & du Conseil n'ont eu 
absolument aucune inHuence sur l'état de l'édition préparée par le savant 
jésuite. Assez grave, d'ailleurs, était le dommage qu'ils lui avaient fait 
subir en lui enlevant la confiance du public. 

1 p. 216. 

- Voici le passage du Procès-Verbal de l'Assemblée concernant la 
mission donnée au P. Hardouin. Le 13 janvier «Mgr le Président (Fr. de 
Harlay, archevêque de Paris) a marqué qu'en 1660 l'Assemblée fit 
connaître qu'elle recevrait beaucoup de satisfaéiion, si quelque personne, 
savante dans l'Histoire Ecclésiastique, entreprenait de faire imprimer 
les conciles avec des notes judicieuses & qui servissent à distinguer le 
vrai d'avec ce qui est apocryphe ; que le P. Labb;, jésuite avait dans 
la suite travaillé à cet ouvrage & I "avait donné au public ; mais qu'il 
n'était pas encore dans sa. dernière perfeftion, & que le P. Hardouin, 
Bibliothécaire du collège de ClermonI, lui avait écrit, que si la Compa- 
gnie le trouvait bon, il travaillerait sur ce dessein ; que la science dudit 
p. Hardouin était déjà connue par plusieurs livres qu'il avait faits, & 
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point de vue, son recueil des conciles est même une de 
ses plus extraordinaires originalités. On avait sans doute 
ri des autres, on ne, lui pardonna jamais celle-là; & son 
œuvre, dès avant son apparition, fut examinée jalouse- 
ment, critiquée jusque dans le détail le plus menu, accusée 
enfin d'inexaftitude, & son auteur de parti-pris. Et afin 
que rien ne manquât à ce concert de blâmes, on vit un 
peu plus tard revenir de Hollande & d'Allemagne les échos 
des critiques formulées en France. Tout ce que les libertés 
des Églises en général & de la gallicane en particulier 
avaient de défenseurs par le monde semblait s'être ligué 
contre ta nouvelle coUeâion '. 

entr'autres pwr les notes sur Pline, & par l'édition de Théodoret, 
achevée par ses soins, après avoir été commencée par le P. Ciarnier. 
L'Assemblée a eu fort agréable le dessein du P. Hardouin, & elle a prié 
Mgr le Président de l'exhorter de le suivre, & de l'exécuter aussi parfai- 
tement qu'elle se le promet de sa capacité. » Cf. Colleâion des Procès- 
Verbaux... Paris 1772. tome V. p. 635. 

Peut-être ne lira-t-on pas sans intérêt ce qu'Hardouin dit lui-même 
sur ce point : Ut novam conciliorum edilionem adomartmus, plurinia nobis 
incitamento fuere. Pn'mum quidem quod ab Jllustrissimo ciero Gallkano 
ej'us rei cura nobis est perboHorifice demandata in comiiiis anni i6S^. 
yisum est baud dubk sapienlissimo conventui in ccmcUiis edendis supra 
ceteros pAus bàbuisse celebritatis et commenddtionii bomines e Socielale nostra, 
in primisque ex bocce colkgio Parisiensi, Strmondum, Labbeum, Cossartium : 
nec propterea allert sine injuria edenda concilia posse committi, quam alicut 
ex ea doitio, unde ea jam prodiissent non sine laude. Deinde.. . ut typis Regiis 
ea ederentur . jussit Rex tituio et re Cbristianissimus, Ludovicus Magnus : 
et ut in editione ea studium et operam nos nominatim impenderemus, iiiultis 
gravissiiiiisque rationibus pertnotus prœcepit : posiquam id ei suggessit lllus- 
trissimits D. Cornes de Pontchartrain, Régi a sanâioribus Commenlariis ; 
boriaiu lUustrissimi D. Abhatis Bignonii, Régi a sanéîioribus consiliis. 
Préface, p. I. 

1 On a déjà noté que l'Avis des Censeurs dt 1621 nous revint d'Utrecht 
en 1730 & même en 1751. En Allemagne, dès 1728, Magnus Crusius 
en publiait un abrégé à Lelpsick, & les Aéla Eruditorunt, à plusieurs 
reprises, y donnaient leur appui. Cf. l'année 1726 pp. 64 & yj ; 
l'année 1729 pp. ^o&seq. Le plus curieux témoignage est sans contredit 
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Kt po-irtar* i[ & ,-: te dire hsdtetnatt. rad ôfiteur n'avait 
mieux hit qje le F. H^rJouirr. & son tm-afl dépassait de 
beaiKOup to js ceux qui linaient précédé. 

Débarrasser la coOection des conciles d une foule de 
pièces & de notes inutiles ou vieillies, en Élire un recueil 
fju les actes seuls prendraient place. & ramener les textes 
à la leçon des manuscrits ou. à leur défaut, à celle des 
premières éditions, tel fut le triple but du P. Hardouin. 
Pour réaliser la première partie de ce plan, le Liber Ponti- 
ficalis, les notes de Bini & des autres collecteurs, les 
longs traités, comme celui de Mendoza sur le concile 
d'HIvire ou du P. Cellot sur celui de Douzy. furent impi- 
toyablement écartés. Les décrétâtes ne furent données en 
entier pour chaque pape que jusqu'à S. Sîrice ; & encore 
furent-elles imprimées en petits caradères, parce que leur 
fausseté était reconnue par les savants. A partirdeS. Sirice, 
Hardouin abandonna le Pseudo-Isidore pour suivre d'autres 
collecteurs, mais les lettres pontificales ne furent désor- 
mais données que lorsqu'elles avaient du rapport avec 
quelque concile. 

« Personne, disait-il dans sa Préface, ne pourrait 
exiger raisonnablement de moi que je redonne ici le 



celui lie Leibnitï qui, 16 2; septembre 1716. écrit de Hanovre à Struve: 

Hditio concitiorum Harâuiniana, si non pîam supprimetur , certe multii 
iiiodis reformabityr ; dederat enim unice operam, ttt placèrent Romœ quai 
fie istel fabulas; ttuUa non Galticance lantuni, sed H univenalis EccUsta liber- 
lalitin, et senlenliarum cvra. Editio conciliorum, non Hardumo, aul aîteri 
Jrsuila- Gallo (neque enim bodie Sirmondos babent) scd Balu^io commit- 
tendit erat. Cf. Leibnitii Opera omnia. Edition de Genève, 1768, t. V, 
p. 317. Dans une autre lettre Leibniti attribue la suspension du débit 
lie l'ouvrage à Tinsertion qu'Hardouin y avait faite de la Bulle Uitigeni- 
liis. Il est certain que les Jansénistes aimaient aussi peu Hardouin que 
les Oallicans, mais dans la circonstance les seconds furent ceux qui se 
mirent le plus en avant, 
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registre d'Innocent III qui forme à lui seul deux gros 
in-folio (il faisait allusion à la récente édition de Baluze), 
or quelle raison aurait-on après cela de me demander ceux 
de Grégoire le Grand, de Jean Vlll ou de Grégoire Vil? 
On en aurait d'autant moins qu'un autre a pris sur lui de 
les donner bientôt au public '. » Et il concluait : « On ne 
devra donc chercher Ici d'autres lettres de Léon le Grand, 
par exemple, que celles qui ont trait au concile de Chal- 
cedoine ou à d'autres synodes, & ainsi pour les autres 
papes. » Rien n'était plus sensé, & il fallait vraiment avoir 
grande envie de critiquer l'œuvre du jésuite pour lui 
reprocher, comme fait Salmon, l'omission de plusieurs 
lettres de S. Grégoire le Grand, sous le seul prétexte 
qu'elles sont très instructives-. Ainsi disparurent les 
pièces inutiles. 

Pour les conciles dont les aftes sont perdus, Hardouin 
les répartit en deux classes. Lorsqu'il reste dans les auteurs 

* Cet autre était dom Coustant. 

- « Les omissions qu'a faites le nouveau cotlefleur, de plusieurs Lettres 
très instruiftives de saint Grégoire pourraient exciter la curiosité du 
leiSeur; pour le dédommager je donnerai à ceci plus d'étendue. Un 
abbé voisin de Palerme se plaignit des tentatives que les habitants d'une 
terre dépendante de l'Église faisaient, pour s'emparer d'un fonds qui 
appartenait à son monastère. Saint Grégoire écrivit à Pierre Soudiacre, 
de se transporter sur les lieux pour y abandonner les prétentions de 
l'Eglise Romaine, si le monastère était en paisible possession de ce 
fonds depuis quarante années... &c. » Cf. Tr. de l'ét. âes Conc. p. ^27, 
& à la page précédente : « La lettre du pape Symmaque à Avit évêque 
de Vienne renferme une belle sentence sur l'observation des lois, qu'il 
ne faut pas toujours interpréter selon la rigueur de la lettre, mais dont 
on doit plutôt suivre l'esprit : qmdfit prctter regulam, modo sit ex Juxta 
causa, non infringii régulant, etc. Une lettre qui renferme de si beaux 
principes, méritait de trouver place dans la colleflion du P. Hardouin. » 
On voit à quel bas degré de la chicane, le désir de trouver à redire à 
l'œuvre d'Hardouin, faisait descendre le savant & ordinairement judi- 
cieux homme qu'était Salmon. 
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ecclésiastiques ou civils quelques fragments de délibéra- 
tions, de lettres, de discours ayant fait partie des aftes, 
ces fragments sont donnés au corps même du volume; 
mais, dans le cas où il ne reste qu'une simple mention, 
le concile est rejeté dans l'index chronologique placé en 
tète de chaque tome, & on se contente de renvoyer aux 
auteurs dont les passages sont très exaftement indiqués, 
mais non reproduits. Cette méthode prête par certains 
côtés à la critique, & elle n'a guère d'autre avantage que 
de faire gagner de l'espace dans le corps des volumes, 
mais c'est peut-être pour cette raison qu'Hardouin qui 
mettait autant de prix à diminuer la masse de sa colleâion 
que d'autres en mirent plus tard à dilater la leur, s'est décidé 
à la suivre. Ainsi remplissait-il la seconde partie de son 
programme. Ses douze gros in-folio d'une impression fine 
& compafte, mais toujours parfaitement nette, les plus 
beaux après ceux de la collection du Louvre, & dignes 
eux aussi des presses royales d'où ils sortirent, ne conte- 
naient que des ades conciliaires & vérifiaient ainsi à la 
lettre leur titre d'^da conciUorum. 

Restaient les textes. Hardouin fit d'abord quelques addi- 
tions. « Les manuscrits d'où il a tiré des pièces nouvelles, 
dit Salmon^, sont ceux des bibliothèques du roi, de 
M. de Thou, de M. Colbert, de M. Bigot, des Églises de 
Paris & de Beauvais, du Collège des Jésuites de Paris, & 
des Augustins de Toulouse. » Mais les additions n'étaient 
que l'accessoire dans l'édition d'Hardouin. Il s'était surtout 
appliqué à revoir les textes anciens; &, d'une manière 
générale, on peut dire qu'il n'a laissé sans examen aucune 
des pièces dont se compose sa collection. En présence de 
chacune d'elles, il en recherchait l'origine & il remontait, il 

i op. cit. p. 335. 
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travers les colleâions imprimées, jusqu'aux premières édi- ' 
lions dont il se contentait, lorsqu'il ne pouvait faire autre- 
ment ou lorsqu'il les trouvait bonnes. C'était d'ordinaire 
le cas pour celles de Sirmond dans les collations duquel il 
avait grande confiance. 11 avait également confiance dans les 
variantes de Labbe & dans celles de Baluze qu'il reproduisait 
à l'exclusion des autres. S'il avait de bons manuscrits, il 
les prenait alors pour base de son travail, mais en s'atta- 
chant de préférence à l'un d'eux qu'il indique avec soin en 
tête de chaque morceau, tant pour les textes latins que 
pour les textes grecs'. Mais, dans ce cas, par une de ces 
singularités qui lui étaient familières, il préférait d'ordinaire 
ses manuscrits de Clermont, excellents d'ailleurs, à ceux 
du roi ou de Colbert, d'abord parce qu'il les avait direc- 
tement sous la main & aussi parce que, d'après lui, les 
différences entre les divers exemplaires n'étaient pas consi- 
dérables. 

C'est aussi pour cette seconde raison qu'il sest abstenu 
de multiplier les variantes dans son édition. « 11 ne faut 
pas s'étonner, dit-il à ce sujet, de voir moins de variantes 
dans les conciles que dans les autres documents anciens. 
Cela tient à deux causes, c'est d'abord que les manuscrits 
en sont rares, & c'est ensuite qu'ils sont pour la plupart 
très soignés & de ce chef peu différents les uns des 
autres-, » Cette remarque n'était vraie qu'en partie, & il 
a manqué à Hardouin, comme à tous les anciens éditeurs 

< II est à noter qu'Hardouin est le seul colledteur qni ait sérieusement 
revu les textes grecs & ait donné sur ce point des variantes d'une 
manière constante. 11 a pu, de la sorte, combler des lacunes parfois 
considérables, comme ce fut le cas pour un très importante passage de 
la première lettre de saint Agathon au sixième concile «cumènique. 
Cf. Concil. Getural. Tomus tertius. Rome, i6i3, p. 29 & Hardouin 
Coiicil. 111, 1079. 

i Préface, p. Xll. 
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des conciles, une connaissance suffisante des colleaions 
canoniques anciennes & de leurs manuscrits répandus en 
grand nombre à travers l'Europe. C'est par là que son 
travail n'a pu être définitif & que, même après lui, tout 
ou à peu près tout reste encore à faire pour l'établisse- 
ment critique des textes, tel qu'on l'entend aujourd'hui. 
Mais ceci ne lui enlève rien de son mérite ni de sa très 
haute supériorité sur les autres collecteurs, & les éloges 
qu'on a cru pouvoir décerner plus haut à Pierre Crabbe, 
il les mérite lui aussi & peut-être plus largement encore. 
L'un & l'autre, en effet, ont eu le souci de reproduire exac- 
tement les sources, & leur grand tort fut seulement de ne 
les pas connaître toutes. 

QLi'après cela Hardouin ait fait trop de suppressions, 
que sa chronologie soit souvent défectueuse & sa géo- 
graphie peu sûre, ce sont là choses secondaires que l'on 
pourrait discuter sur bien des points, mais qu'on préfère 
abandonner ici. L'important n'était-il pas de soigner 
l'essentiel, les textes, les aftes conciliaires? Or cela Har- 
douin l'a fait mieux qu'aucun autre, & si l'ardeur d'une 
querelle doctrinale explique la violence des attaques dirigées 
contre lui, elle n'excuse pas la souveraine injustice de 
l'esprit de parti qui s'acharna sur son œuvre pour en 
grossir démesurément les défauts & lui ôter la faveur du 
public'. 

^ Les Commissaires de 1725 résument ainsi les torts qu'eurent selon 
eux Hardouin & ses censeurs : « De toutes les réflexions, Sire, que nous 
avons faites sur l'avis des censeurs que Votre Majesté nous a ordonné 
d'examiner, il résulte que le Père Hardouin a omis dans sa coUeiSîon des 
pièces essentielles & qu'il y en a rapporté d'inutiles, qui, au moinsàce 
titre, en auraient dû être retranchées ; qu'il y a inséré quelques notes 
superflues ou peu exaftes; qu'il a trop fait valoir l'autorité de certains 
auteurs absolument trop déclarés pour les opinions ultra mon tain es, & 
que sa cinquième table n'est pas dressée avec assez de précaution sur 
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Le résultat final surtout fut déplorable en cette affaire, 
car les rancunes gallicanes avaient si bien fait leur besogne 
que les libraires italiens qui, dix & cinquante ans plus tard, 
entreprirent les collections conciliaires suivantes, ne trou- 
vèrent pas de plus sûr moyen d'écouler facilement leur 
marchandise que de considérer comme non avenu l'énorme 
travail d'Hardouin & de ramener les textes des conciles 
exactement au point où les avaient laissés les Pères Labbe & 
Cossart. Il est bien vrai que l'on fit au travail de ces der- 
niers plusieurs additions, qu'on donna les variantes de 

ce qui peut intéresser les maximes du royaume & nos libertés ; mais 
aussi il faut convenir que les censeurs conduits par leurs préjugés pour 
ne rien dire de plus, se sont trompés en plusieurs points de leur 
critique ; qu'ils ont fait des reproches à l'autçur de la nouvelle coIJe^ion 
sur des choses qui n'avaient point été désapprouvées dans les colledions 
précédentes, & qui se trouvent autorisées par les auteurs de la nation 
les plus accrédités; qu'ils ont donné des sens mauvais aux propositions 
qui en avaient de très bons & qui se trouvent dans des auteurs respec- ■ 
tables & même dans les Pères de l'Église; que d'un compilateur ils ont 
voulu en faire un critique; que poussés par un zèle outré pour les 
maximes de France ils ont attaqué non seulement ce qui pouvait leur 
être contraire, mais même l'autorité du Saint-Siège la plus légitime & 
la moins contestée. Ainsi le parlement de Paris a pu s'alarmer sur la 
nouvelle colle<ftion des conciles: il a eu raison de demander des précau- 
tions contre les défauts qui s'y rencontrent; mais ces précautions telles 
qu'elles sont présentées dans l'avis des censeurs & dans l'arrêt qui les 
autorise, ne sont ni justes ni raisonnables. » 

La phrase : poussés par un ^èU outré pour Us maximes de France... où il 
est question de l'autorité du Saint-Siège la plus légitime et la moins 
contestée, eut, entre toutes, le don d'exciter la bile des tenants de ['Avis 
des censeurs. En le rééditant, l'abbé Cadry avait soin d'avertir à son tour 
le public que « la leflure de l'Avis suffit pour convaincre toutes les 
personnes non prévenues, que le P. Hardouin semble n'avoir eu en 
vue, dans sa colledion, que d'autoriser Us prétentions de la Cour de 
Rome Us plus mal fondées et Us plus dangereuses, & par là même de 
saper par U fondement Us Maximes du Royaume et la doBrine du CUrgé de 
France et delà Faculté de Théologie de Paris, à quoi tendent toujours les 
partisans de la cour de Rome. » 
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Baluze, qu'on emprunta même des notes & des variantes 
à Hardouin & que plus tard Mansi collationna quelques 
manuscrits ; mais tout cela ne fut qu'un travail de surface, 
& en cent endroits Labbe lui-même a perdu sa clarté au 
milieu des vains efforts de Coleti, pour concilier perpétuel- 
lement ensemble trois éditeurs qui eurent des vues aussi 
différentes que ceux dont il vient d'être question. 

11 faut bien le dire, enfin, on souffre aujourd'hui encore 
de l'opposition systématique faite à Hardouin, &, en nous 
rivant aux Coleti & surtout aux Mansi, & partant à Labbe, 
à Cossart, voire même à Bini, la querelle gallicane aura 
arrêté, pendant bientôt deux siècles, la marche en avant 
d'une des parties les plus importantes de la science ecclé- 
siastique. C'est par sa faute que, de l'avis de tous, le 
texte des conciles, une des sources primaires de l'histoire, 
du droit & de la théologie est, de nos jours encore, plus 
en retard qu'aucun autre. 

Il y a peu de choses à dire de la colleftion de Nicolas 
Coleti S frère de l'imprimeur de ce nom & ancien impri- 
meur lui-même. On y a déjà fait plusieurs allusions. Les 
/}Ba Erudiioriim de Leipsig, en rendant compte, du pre- 



• Sacrosanâa Concilia ad regiam edUionem exaUa qux olim quarta parte 
prodiit audior studio Pbilip. Labbei, et Gabr. Cossartii, Soc. JeSM Presbyte- 
roewn; Nunc vero intègre tnsertii Stephani Balu^ii et Joanm's Harduini 
additamentis, plurimis prceterea undecunque conquisitis monumentis, tiotis 
insuper ac observationïbus,fi¥miorifundamento Conciliorum epocbas prcecipue 
fulcienlibus, longe locupletior, et emendatîor exbibetur Curante Nieolao 
Coleti Ecclesix S. Moysis yenetiarum Sacerdote Alumno. Tomus primus ab 
initiis œrx Cbrislianx ad annum CCC XXiy. Venetiis, M DCC XXyiII. 
Apud Sebastianum Coleti, et Jo: Baplistam Albri^^i Q_. Hieron. Cum 
Veneti Senatus privilégia. Les volumes 1 à V sont datés de 1738 ; Vl-IX, 
de 1729; X-XIII, de 1750; XlV-XVll, de 1731; XVIll-XIX. de 173a; 
XX-XXI, de 1753. Des deux volumes A'Apparatus, l'un est daté de 1728, 
l'autre, contenant les tables, l'est de 1733. En tout 33 volumes ia-folio. 
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mier volume, dans leur numéro de février 1729, crurent 
faire un grand éloge de l'éditeur en constatant qu'il avait 
partout pris le contre-pied d'Hardouin. Prœsens igitur 
institutum cum Harduini iilo comparantibus plamim ilhid 
evadit, quoi editori et coUeétori nostro yeneto propositum 
fuerit, ut contrario ab illis Harduini vcsUgiis ubique decur- 
reret. Et le critique signale par-dessus tout la restitution 
des notes & des dissertations. Tout y est, remarque-t-il 
avec une emphase comique, rien n'y manque, & désor- 
mais on pourra relire au tome premier ce long mémoire 
sur la confirmation du concile d'Elvire, qui, à lui seul ne 
remplit pas moins de trois cents pages d'in-folio impri- 
mées en menus caraftères : Hinc prolixa itla Ferdinandi 
de Mendoia de concilia llliberitano confirmando commen- 
tatio tomo primo incurrit, quamvis ultra trecentas minu- 
tiori cbaraitere impressas paginas impleat. 

Et les périodes se succèdent sur un ton de dithyrambe 
qui n'a d'égal en naïveté que la promesse par laquelle, 
deux ans auparavant, les frères Coleti, en annonçant leur 
entreprise, s'engageaient en propres termes à reproduire 
consciencieusement jusqu'aux fautes de Labbe : Hanc 
integram, ne erroribus quidem Âutortim {qui tamen in 
margine indicabuntur) mutatis, recudere parant viginti 
voluminibus ^ . Après cette déclaration on n'a plus^ semble- 
t-il, qu'à cueillir une conclusion sous la plume si bien 
inspirée du critique de Leipsig cité plus haut : « Au 
moins, écrit-il, voilà un éditeur auquel on ne pourra pas 
reprocher d'avoir péché par omissions ! » 

Rien n'était plus vrai, & ce n'est que justice rendre à 
Nicolas Coleti que de reconnaître le soin avec lequel il a 
cherché non seulement à reproduire le texte de Labbe, y 

' Cf. Aâa Eruditorum, 1727, p. 186. 
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compris les fautes (qui ne sont pas indiquées dans les 
marges), mais à utiliser aussi, sans en rien perdre, les 
notes d'Hardouin, le volume de Baluze & quelques pièces 
tirées surtout des Spicilèges alors parus. Le résultat de ce 
mélange, on l'a déjà dit & on en donnera plus loin la 
preuve, n'a pas toujours été heureux, mais telle qu'elle est 
sortie de ses mains, l'œuvre de Coleti est commode, 
facilement utilisable grâce aux tables, complète comme 
celle de Labbe ; & elle fût venue immédiatement après 
cette dernière, qu'on n'eût eu sans doute qu'à en faire des 
éloges, en maintenant toutefois la supériorité du travail 
intelligent des deux premiers éditeurs sur le sien, qui trop 
souvent fut aveugle. Complétée par les six volumes du 
Supplément de Mansi dont il sera question plus loin, & 
par les quatre volumes fort rares de la Synopsis amplissima 
du même Mansi publiée après 1798, la première grande 
colleftion de Venise forme même le corps le plus complet 
des conciles qui existe aftuellement. 

Quoiqu'elle n'échappe pas entièrement à cet air de 
contrefaçon qui est commun aux impressions vénitiennes 
de l'époque, l'exécution matérielle des volumes est bonne. 
Les éditeurs annoncèrent un tirage de 500 exemplaires 
dont 250 sur grand papier; les volumes devaient être mis 
en vente deux par deux, à quatre mois d'intervalle & au 
prix de 60 livres de Venise payables d'avance ^ . Le premier 
volume parut en \']2%, le vingt-troisième & dernier est 
daté de 1733. Or, quinze ans plus tard, les exemplaires en 
étaient, paraît-il, introuvables ou hors prix^. On est donc 
en droit de conclure que ce fut une excellente affaire pour 



' Cf. Aêl. Erud. 1727, hc. cit. 

- Ejus (colUHionis) rarttas tanta, ut vix in officinis Uhrariis stse offerat, 
nequecumofferturnisUaropretioematuT. Mansi. Amplissima. Préface, p. XI. 
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le libraire vénitien & que l'événement lui donna raison 
d'avoir en 1728 si résolument ramené les conciles à l'édi- 
tion de 167 1. 

Cependant, depuis un siècle, la patristique, l'histoire, le 
droit ecclésiastique marchaient à grands pas. Nous sommes 
à l'époque où, dans une région toute voisine des conciles, 
dom Coustant poursuit son édition des lettres des papes, 
une œuvre magistrale, la meilleure de Saint-Maur peut- 
être ; dom Labat de son côté pousse avec vigueur le 
travail commencé par l'abbé de Targny pour aboutir à sa 
colleftion des conciles des Gaules, dont le premier volume, 
seul paru, n'a été dépassé qu'après un siècle par le trop 
court recueil de Fr. Maassen. Les Ballerini vont faire faire 
dans le tome troisième de leur saint Léon un progrès 
immense à la science des colleÉlions canoniques, sources 
presque uniques des ades conciliaires pour une longue 
période de siècles. Tillemont, avec une patience admirable, 
a fait converger sur une foule de points particuliers 
d'histoire , de chronologie , de discipline , toutes les 
lumières fournies par les textes les plus divers. Les Asse- 
mani ont révélé à l'Europe la riche galerie des trésors 
orientaux du Vatican où les conciles tiennent leur large 
place. On en pourrait citer bien d'autres dont les œuvres 
sont toujours vivantes , d'autres aussi qui , dépassés 
aujourd'hui, ont néanmoiîis marqué un progrès réel en 
leur temps. 

Qu'allait-il advenir des conciles? Profiteraient-ils du 
moins de tout ce progrès qui se faisait autour d'eux? 
Rencontreraient-ils quelque nouveau Baluze, ou mieux 
encore, tenteraient-ils le zèle d'une société d'hommes 
comme ceux dont les labeurs ont élevé les A8a San£lorum 
ou le Saint-Augustin? 

Le sort tout récent de Baluze avait peut-être découragé 
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eussent voulu, comme lui, reprendre le travail 
e ; ou bien on trouva le travail d'une colleftion 
rop ardu ; ou bien encore les esprits attirés par 
ujets oublièrent pour un temps une étude qui, 
;ux siècles, n'avait jamais manqué de fervents 
*eut-être même ces trois raisons intervinrent-elles 
? Toujours est-il que vers la fin du xviii" siècle, 
s exemplaires des anciennes collerions se faisant 
talie & en Allemagne, on put, à Venise, songer 
lition, personne n'avait pris les devants ailleurs, 
lieu d'être une œuvre de science, la dernière 
illeftion conciliaire ne fut qu'une deuxième vaste 
de librairie, avec cette différence toutefois que 
Coleti avait mené son affaire à bon port, tandis 
d'Antoine Zatta devait lamentablement échouer 
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Jean-Dominique Mansi ' naquit à Lucques d'une fami 
patricienne, le r6 février 1692. Sa vie est des plus simple 
Après des études, où, paraît-il, l'élève dut ses progr 
beaucoup plus à lui-même qu'à ses maîtres, Mansi ent 
à l'âge de seize ans dans la Congrégation des Clercs Rég 
liers de la Mère de Dieu où il fit profession deux ans pli 
tard, le 15 août [710. Appliqué à l'étude de la théologi 
la Dogmatique trop scolastique, à son gré, lui déplut, & 
s'adonna avec ardeur à l'Histoire & à la Morale qu'il f 
chargé d'enseigner. A trente-deux ans, il faisait paraît 
son premier ouvrage, un traité de Casibus reservatis q 
devait dans la suite lui attirer bien des ennuis & même 
faire citer à l'/ndcx. Cette citation, où, paraît-il, les dorr 
nicains eurent une large part, fut un des rares événemer 
de son existence d'alors, qui s'écoula tout entière dans I 
devoirs striftement observés de sa profession religieus 

* La Vie de j.-D. Mansi a été écrite très peu de temps après sa m* 
par son confrère le P. Franceschini. Cette vie se trouve au tome X 
de l'Amplhsima, accompagnée du portrait de JWansi, Cf. aussi Dominic 
Paccliius, J.-Dom. Mansii yUa, en lèfe de !a BibUotbeca Jatina meo 
et in/, ctt. de Fabricius, Florence 1858. 
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dans des études poursuivies sans relâche & dans les soins 
de publications incessantes, jusqu'au moment où, en 1 765, 
il devint archevêque de Lucques. Clerc régulier, Mansi 
n'avait jamais négligé pour ses travaux littéraires ni le 
confessionnal ni la prédication ; archevêque , il se donna 
avant tout à son diocèse & ne consacra que ses loisirs à 
l'étude. 

Il était pieux, bon, débonnaire même, ne sachant pas 

refuser un service, supportant avec calme la contradidion 

& même l'injustice. A une époque de sa vie, où quelques 

mois de séjour à Rome lui avaient concilié l'estime du 

Sacré-Collège & du pape, on le crut appelé au cardinalat 

& on le lui dit en haut lieu. Mais, lorsqu'un faux pas lui 

eut fait perdre la faveur de Clément XIII, ce fut sans trouble 

qu'il vit le chapeau se reposer sur une autre tête. Plus 

tard, loin de rechercher le siège archiépiscopal de Lucques, 

il ne l'accepta qu'après avoir fait tous ses efforts pour le 

faire donner à un autre. De goûts simples & d'abord facile, 

il aimait les pauvres, les humbles & les enfants. Ne tenant 

pas à l'argent, il s'était dans sa jeunesse dépouillé de sa 

fortune personnelle ; mais ses nombreuses publications lui 

ent beaucoup, au dire de son biographe. Cepen- 

iqu'il fut élevé à la dignité d'archevêque, il était 

: que l'on dut lui faire grâce des frais de chancel- 

d'installation ; tout son revenu s'en était allé 

I en livres & en aumônes. 

: le 26 avril [768 d'une attaque d'apoplexie quije 
jr les dix-sept derniers mois de sa vie de presque 
s forces physiques & intelleftuelles, le digne prélat 
dans la paix, après beaucoup de souffrances, le 
nbre 1769, & fut enseveli trois jours après, dans 
Irale, au milieu des regrets unanimes de ses dio- 

II avait alors soixante-dix -sept ans. 
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Peu d'écrivains ont été en apparence aussi actifs que 
Mansi. On reste étonné en constatant que son nom ne 
figure pas en tête de moins de quatre-vingt-dix volumes 
in-folio, sans compter les in-quarto'. Mais cette extraordi- 
naire fécondité ne s'explique bientôt que trop facilement. 
Mansi traduit, ou réédite en ajoutant des notes, des 
dissertations, des variantes quelquefois; mais il n'a rien 
d'original, & en outre la préparation de ses grands travaux 
est des plus simples. Dans de rares manuscrits, beaucoup 
plus souvent dans les grands recueils imprimés, il note les 
pièces qui l'intéressent ; ce sont des enfants ou de tout 
jeunes gens qui les lui copient : son biographe nous 
apprend en effet qu'il poussait la bonté jusqu'à corriger 
les thèmes latins de ces secrétaires improvisés, dont il eut 
toujours un bon nombre sous la main ^ ; puis il coordonne 
les matériaux ainsi recueillis, les intercale d'ordinaire dans 
un exemplaire de l'ancienne édition à reproduire, y ajoute 
quelques notes, expédie le tout à l'imprimeur, & là s'arrête 
sa tâche. 



' La bibliographie des œuvres de Mansi qu'on trouve dans Sarteschi, 
De Scriptoribus Congregationis clericorum reguiarium Matris Dei, est 
forcément incomplète, l'ouvrage étant de 1753, antérieur, par consé- 
quent, à la mort de Mansi. Il faut la compléter par celle du P. Frances- 
chini, op. cit- pp. xlvi-li, incomplète elle aussi sur certains points, en 
particulier sur les rééditions. 

^ Tum... in suum cubiculum quieto pacatoque animo u recipiebat, Itpide 
cum suis scriptoribus jocos aliquos miscens quasi per animi reîaxationeni. 
Franceschini, p. xxxi. Et un peu plus loin : Eo processit patientiœ u! 
adcUscenlihus quibusdam, quibus ad scribendum utebatur, primas grannneh 
iices difficuïtaUs sciscitantihus, quasi ludimagisUr declararet, quin etiatii 
perUgebat quœ ah ipsis in Jatinum sermonem versa crattt ne suorum prirce- 
ptorum animadversionibus suhderentur, p. xxxiu. A la page xlvi, enfin, 
le biographe nous apprend que, devenu archevêque, Mansi institua une* 
Académie : ad exercitalionem juvenum quihus ad scribendum utebatur, 
frcquuntesque in privât a sua cella libraria versari sohbant. 
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, en vérité, était tout à fait l'homme qu'il fallait 
irnir de la copie aux presses dégénérées de Venise, 
s prêt à produire, menant de front quatre ou cinq 
ons dont une seule bien conduite eut facilement 
activité d'un homme, doué d'une vaste lefture & 
une science incontestable, mais sans aucun souci 
I faisait les choses beaucoup trop vite & à trop bon 
Aussi est-il facile de prouver, pour ses conciles 
:ulier, que n'ayant pas revu les épreuves de ses 
, comme lui-même l'avoue implicitement, il n'a 
1 la plupart des textes qu'il a réimprimés, 
imière grande œuvre de Mansi ne nous intéresse 
st une traduction latine du didionnaire, des disser- 
i des commentaires de dom Calmet sur la Bible, 
ication dura de 1725 à 1738. Au milieu de ce 
'intercala une réédition de la Fétus disciplina de 
îin. En [7^8 paraissait à Lucques le premier 
des Annales de Baronius qui devaient en avoir dix- 
us un volume d'Apparatus, & être suivies des 
de Raynald en cinq volumes, ainsi que de trois 
de tables. C'est en tout vingt-huit volumes 
iont le dernier parut en 1 756, & auxquels collabora, 
Lilement pour Baronius, le savant Dominique 
>tte édition se distingue des autres en ce que la 
:ie Pagi s'y trouve perpétuellement mise en regard 
de Baronius ; cette disposition qui la rend com- 
fait encore apprécier aujourd'hui. Mansi & Giorgi 
té leurs notes au texte des deux auteurs. 
jix ans plus tard, en 1748, à Lucques encore, que 
isait paraître le premier volume de son Supplé- 
lix conciles de Nicolas Coleti. Il est très vraisem- 

age porte en faux-titre : Ad Concilia Veneto-Lahheana Sttppit- 
e titre est : Sanâlontni ConcHioruiii et decreloram CoUeélio nom 
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blable qu'il avait puisé dans son précédent travail la 
première idée de celui-ci. 11 y a, en effet, surtout dans 
Pagi, nombre de remarques sur les matières conciliaires, 
& on voit que Mansi y prit goût ; car dans ses notes il y 
insiste & mentionne soigneusement les assemblées conci- 
liaires qui avaient échappé à Baronius & à son critique. En 
fait, les deux œuvres furent menées de front, & la première 
grande publication de Mansi relative aux conciles s'encadre 
dans celle des Annales de Raynald. Le premier volume 
des Annales est daté de 1747, & le dernier l'est de ij'ié; 
or, les six volumes qui nous occupent parurent entre 1748 
& [752. 

Il faut s'arrêter quelque temps à ces six volumes du 
Supplément de Mansi à la réédition par Coleti des conciles 
de Labbe. Ce n'est pas seulement sans contredit l'œuvre 
principale de notre auteur, elle a de plus, pour le sujet 
traité ici, une importance capitale ; car VJmplissitm, 
comme nous le verrons, n'est autre chose que le produit, 
augmenté de quelques additions, d'une refonte du Supplé- 
ment dans le corps même de la colleâion de Coleti. Le 

seu CoUeiHonis Conciliorum a PP. Pbilippo Labbeo, et Cabrieh Cossartio 
Soc. Jesu Presbyteris prinium yttlgata, ikin emendatioris. et arnfiioris opéra 
Nicolai Coleti Sacerdotis f^enetiis recusx Suppienientum . In quo additamenta, 
variantes îeStiones, emendationes ad Concilia ycneto-Labbeana ; Nova itidein 
Concilia, ac Décréta pcrmuita exhibentur. Omnia ex edUis et M. SS. Codi- 
cibus uadique quasitis Grœcis Latinisque, coUegil, digessit, additisque 
Prxfatioitibtts , iiotis, dissertationibus bistoricis, criticis, cbronologicis, 
dogmatacis Ulustravit Joannes Dominicus Mansi Lucensis Ciericus Regttlaris 
Congregationii Matris Dei. Tomus prinius a sœctth Cbristiana I. ad annum 
MLXXin.LucœMDCCXLr///.ExTrpograpbiaJosephfSa!aiu,etyiitceiitii 
Junélinii. Sitperiorumfacultate. Six volumes in-folio. Les deux premiers 
sont datés de 1748, le troisième de 1749, le quatrième de 1750, le 
cinquième de 1751, & le sixième &dernierde 1752. L'ouvrage est dédié 
au roi de Sardaigne, Ciiarles-Em manuel, dont le portrait figure en tète 
du premier volume. 
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lien entre les deux œuvres successives de Mansi est même 
:, qu'on nous pardonnera de mélanger parfois la 
de l'une avec celle de l'autre. Étudier VÂmpUssima, 
1 même coup étudier le Supplément qui n'en est 

partie, & les critiques adressées à la seconde 
m sont toujours applicables à la première. 

la Préface placée en tête du tome premier, le 
I colleâeur indique très nettement son plan. Il y 
islescolleâions conciliaires beaucoup de questions 
ues qui réclamaient des éclaircissements surtout 
)rdre de la chronologie. Le travail de Mansi sur 
s & Pagi l'avait mis en mesure d'en étudier un bon 
. Il consignerait dans des notes le résultat de ses 
its travaux. De plus, Nicolas Coleti n'avait fait 
î additions relativement peu considérables aux 

de Labbe & d'Hardouin. Or les manuscrits & les 
s imprimés en pouvaient fournir encore un bon 

ce qui était des manuscrits, Mansi en avait plusieurs 
sposition dans la Bibliothèque du Chapitre de 
i, & il s'en servirait. Plus tard, pour l'j^mplissima, 
âges à Vienne, à Rome & à Florence, ainsi que 
es que de ces trois villes des amis lui envoyèrent, 
t également contribuer à augmenter son bagage 
, Mais il faut le dire tout de suite, ce bagage est 
ip plus faible que ses préfaces avec les titres de 
rages ne le feraient prévoir ; & nous verrons dans la 
1 étudiant de plus près les manuscrits dont il s'est 
|ue nombre des pièces données par lui comme 
ne l'étaient pas en réalité. Néanmoins cette partie 
travail n'est pas à dédaigner, & c'est avec raison 
signalait dès sa première préface, 
t aux imprimés, il suffisait d'ouvrir^ les grands 
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recueils de textes publiés depuis un siècle, pour constater 
quel nombre considérable de conciles devait être ajouté 
aux colleftions déjà existantes. C'était surtout ce travail 
de dépouillement que Mansi s'était proposé d'entreprendre. 
Et il cite les ouvrages ainsi mis à contribution : ce sont 
les conciles d'Angleterre de Wilkins ', ceux de Hongrie de 
Péterffy-, les tomes Vil & Vlll des Scriptores de dom 
Martène, puis les autres recueils A'Anecdota du même dom 
Martène, de Lunig, Ludwig, Eccard, Leibnitz, Muratori, 
Matthaei, Basnage, Labbe, Schannat, Joannis, d'Achery, 
Mabillon, Cotelier, Grabbe, Tollius, Pez & enfin des 
Bollandistes. L'énumération est brillante & Mansi eût pu 
y ajouter le nom des Assemani dont il a tiré plusieurs 
conciles ; mais il a raison d'ajouter aussitôt que c'est 
souvent en vain qu'il a feuilleté ces vastes recueils, car en 
réalité un bon nombre n'ont donné que fort peu de chose ^. 
Par compensation, certains d'entre eux, ceux de Wilkins 
& de Martène surtout, fournissaient une moisson extrême- 
ment abondante, comme on en peut juger par les chiffres 
suivants. 

Outre trois cent vingt lettres de papes qui sont ajoutées 
par Mansi au Bullaire contenu dans les précédentes éditions 
des conciles, les six volumes du Supplément ne contiennent 
pas moins de deux cents conciles nouveaux dont on donne . 
des aâes, en tout ou en partie. Trois cent quatre-vingts 
autres, dont on n'a que des mentions, s'ajoutent à la liste 

• Les quatre volumes in-folio des Concilia Magna: Brttanntœ et 
Hiberniœ de David Wilkins, parus à Londres, portent la date de 1737. 

* Les deux petits in-folio des Sacra Concilia Ecclcsio! Romuno-Catholicce 
in Regno Huagarix celebrata ab anno Cbristi MXyi asque ad Annum 
MOCCXF{\e tome second porte MDCCXXXIV) du P. Péterfîy S. J. 
sont datés de Vienne, 1742. 

■' Supplément, tome I, Prafat. p. iv. 
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déjà longue du Labbe de Venise. Trois cent vingt enfin 
reçoivent des notes dont un très grand nombre intéressent, 
comme nous l'avons dit, la chronologie. En somme c'est 
un apport considérable & ce n'est que rendre justice à 
Mansi que reconnaître l'ampleur de ses additions. Mais 
justice une fois rendue à cette incontestable qualité de 
l'œuvre nouvelle qui est le nombre, la critique à son tour 
réclame ses droits & nous oblige à reconnaître que, si la 
moisson fut considérable, le travail qui la prépara dut être, 
pour Mansi, singulièrement facile. 

On pourrait examiner ici les trois parties dont se 
compose le Supplément : les notes, les textes inédits tirés 
des manuscrits, & les pièces empruntées aux recueils 
précédemment imprimés. Mais les inédits seront étudiés 
plus loin, lorsque la Préface de VAmpUssima nous permettra 
une vue générale sur tous les manuscrits utilisés par 
Mansi dans l'une & l'autre de ses collettions. Quant aiix 
notes, il faut se résigner à les laisser de côté, dans l'impos- 
sibilité où l'on est d'en donner une juste appréciation 
d'ensemble. Les unes sont bonnes, d'autres sont faibles, 
& il y en a de tout à fait erronées. Il paraît bien, en outre, 
que sur les questions oîi Mansi a soutenu avec le plus 
de fermeté ses idées personnelles, ses solutions ne sont 
pas celles qu'on admet généralement aujourd'hui'. Mais 

' Pour la date du concile de Sardique par exemple, fixée plutôt à 34) 
qu'à 344 comme le voulait Mansi. Mais celui-ci dans la circonstance 
parait bien avoir été plus prés de la vérité que son adversaire le P. Mama- 
chi, lequel tenait pour l'année 347. Cf. Mai, Nav. Bibl. Patrum, VI, 7, 
note i,&Héfélé, Hist. desConcA, 525. Pour l'attribution d'un Pénitentiei 
à Bède on donne plutôt raison aux Ballerini qui, eux, le lui refusaient. 
Cf. Schmitz, Die Bussbucber, Mayence, 1883, p. 551. Nous aurons plus 
loin l'occasion de signaler la méfiance singulière avec laquelle Mansi 
écarta pour les Siatuta EccUsiœ antiqua l'hypothèse des mêmes Ballerini 
à laquelle on s'est également rallié aujourd'hui. En général, Mansi fait 
beaucoup plus preuve de leifture que de critique. 
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ce sont là des points particuliers, & la valeur intrinsèque 
d'une note ou d'une dissertation, même inférieure, n'im- 
plique pas nécessairement l'absence de travail chez celui qui 
en est l'auteur. On peut donc, si l'on veut, admettre que 
Mansi a mis à cette partie secondaire de son œuvre toute 
l'application désirable. Restent les pièces empruntées aux 
recueils imprimés, & ici le contrôle est possible, car il 
suffit pour l'exercer de comparer les extraits faits par Mansi 
avec les ouvrages d'où ils proviennent. Or, un fait certain 
ressort de cette comparaison, c'est que ce genre de 
documents n'a été recueilli par notre colleâeur qu'avec 
une extraordinaire légèreté. 

Les ouvrages auxquels Mansi doit le plus pour cette 
matière, sont comme nous l'avons vu, ceux de Wilkins 
& de dom Martène. Le premier, les conciles d'Angleterre 
de Wilkins, n'avait été, pour la publication du Supplément, 
dépouillé que d'une manière très superficielle. C'était au 
point que Mansi, sentant la trop grande insuffisance de 
son premier travail, jugea à propos de le reprendre sur 
certains points pour la confeftion de ÏAmplissima & en 
tira de nouvelles additions. On pourrait donc espérer de 
ce côté quelque chose de satisfaisant, après un double 
dépouillement. Qii'on ouvre cependant le tome second 
de Wilkins & qu'on le compare au Supplément & à 
{'Amplissima. Dès la première page on a plus d'un motif 
de se plaindre. 

Il s'agit du concile de Londres de 1268, présidé par le 
légat Ottoboni'. On n'insistera pas ici sur les fautes 
d'impression : là oij Wilkins a mis avec le chroniqueur 
Wikes : Legaliis... miilHiudini licenUam tribuit ad propria 

* Wilkins, Concilia, 11, i. Mansi, Supp. 11. 1247; Ampliss. XXllI, 
1213 sqq. 
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repedandi; Mansi imprime : ad propria repetandi; mais 
ce n'est là qu'une peccadille, & il est bien entendu que 
Mansi n'a pas travaillé pour les philologues. En revanche 
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l'arrangement intervenu en 1278 entre ces mêmes évêques 
& le Chapitre, précisément à ce sujet. Wilkins le donne 
six pages plus loin^ Mansi l'omet. 

Voici un autre concile de Reading, celui de 1 279. Mansi 
extrait de Wilkins trois pièces y ayant trait-. Pourquoi 
n'avoir pas pris aussi la lettre de convocation imprimée 
quelques pages plus haut par le collefteur anglais^? 

On fera pour le texte des Constitutions de l'archevêque 
Jean Peckham, publiées dans ce concile, la même remarque 
que plus haut pour celles du légat Ottoboni. Wilkins 
remplace par un texte revu sur quatre manuscrits & donné 
comme à nouveau, celui de Spelman, si défectueux que 
les marges de son édition avaient dû être surchargées de 
conjeftures. Mansi, cette fois loin d'user de ce texte, n'en 
a même pas tiré une variante *. 

1 Wilkins, II, 31. 

ï Wilkins, II, 39. Mansi, Suppl. III,* 54. Àmplùs. XXIV, 267. 

3 Wilkins, II, 32. 

* C'est ainsi que Mansi garde le texte : tiovtstis canones éditas, tam in 
Thesalono quam in Romano concilia, alors que Wilkins avait rétabli : lam 
in Tholosano quam in Reniensi concilia. Hardouin, il est vrai, avait déjà 
suggéré Tolosano & sa conjecture avait passé dans la marge de Mansi. 
Un peu plus loin, là où Wilkins donne : in quas siquidem pœnas veremur 
vos vel aliquos, lanquam Umeratores comUtutionum in ipsis editarum 
conciliis, incidisse ; veremur etiam ne sic ligati divîna ceUbraveritis, etofficia 
vestra ut prius fuerîtis executi : veremur etiam ne notam irregttlaritatis 
cotttraxeritis in bac parte : on lit, dans Y Amplissima, la leçon : In quo... 
quidam pênes verentur nos, vel aliquos tanquam temeratores constitutionum 
in ipsjs editarum concilia incidisse verentur ; et ne sic ligati dominia ceîebra- 
verint et officia nostra ut prius fuerint executi verentur, et ne notant irregida- 
ritatis contraâus in bac parte...! fAansi. AmpUss. XXIV, 262, 

Dans un article sur La vie nomade et les routes d'Angleterre au Moyen- 
Age paru dans la Revue bistarique (1883 ; xix, 286), M. J.-J. Jusserand 
a reproduit en note un long passage des Constitutions de l'arclievèque 
Jean de Stretford, & relevé entre l'édition de l.abbe & celle de Wilkins 
des différences comme celles dont on vient de voir un exemple. C'est 
à chaque page qu'on en pourrait relever de semblables. Seulement, dans 
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remarque sClr les Constitutions de Peckham nous 
is demander pourquoi Mansi a omis celles de 

de Durham, Robert de Insula, qu'il pouvait lire 
>ages plus haut dans Wilkins ' ? 
m Synodus PontefraBensts de [279-. Il a pour but 
)n du subside à accorder au roi. A la vérité, on 
Deu étonné de voir cette réunion dans Mansi ; il 
loncé, en effet, son intention de ne tirer de Wilkins 

documents stridement conciliaires, & non les 
tions du clergé pour les décimes ou autres charges 
au roi ; &, de fait, il a omis jusqu'ici bon nombre 
ssemblées, ce dont on ne lui a pas fait reproche, 

plusieurs soient fort importantes. Cependant il 
elle-ci ; mais de quelle façon 1 
ocument intitulé Synodus Pontefra£iensis dans 
, est une simple lettre de Guillaume Wickwane 
|ue d'York, datée du 6 des Kalendes de janvier 1279 
sée à son clergé. L'archevêque y prie les archi- 
i'amener le vendredi d'avant la sainte Scholastique, 
efraft, les délégués de leur archidiaconé, pour 
i taxe à payer au roi. Ce document est suivi d'un 
titulé Responsum cleri. Datée du 5 des Ides de 
veille de la sainte Scholastique, cette seconde 
lane des représentants du clergé du diocèse d'York 

tance visée par M. Jusserand, Labbe, (ou plus exaâement, 
uquel appartient le tome XI), est tout à fait innocent. Il n'a 
produire le texte de Spelman, ou plutôt celui de Dudgale, le 
eût sous la main. S'il y a un coupable dans la circonstance, 
ément Mansi qui, connaissant Willcins, s'est contenté, pour le 
gnalé par la Rev. Hist., comme pour ceux qui ont été relevés 
de reproduire Labbe & les textes défeflueux de Spelman ou 
e, sans y faire la moindre correiSion. 
[is, II, 28. 
iSj II. 41. Mansi, Suppl. III, 55; Àmpliss. XXIV, 269 



D.qit.zeaOïGoOt^lc 



L ŒUVRE DE MANS] 7I 

réunis à Pontefraû, & fixe au quinzième ou au vingtième, 
suivant tes cas, la taxe des biens tant du spirituel que du 
temporel. Suit un autre document non daté, & intitulé : 
Mandatum arcbiepiscopi Eboracensis ad coUigendum subsi- 
dium domino régi prœstandum. Son rapport avec les deux 
précédents ne paraît pas douteux, 

Comme on le voit, l'afte proprement dit de ce synode, 
c'est le Responsum Cleri. La lettre de l'archevêque Guil- 
laume Wickwane est un préambule ; le Mandatum, un 
appendice. Or, qu'on ouvre Mansi, Supplément, tome III, 
col. 55, & Amplissima, tome XXIV, col. 269, on y 
trouvera bien le premier document, c'est-à-dire la lettre de 
convocation, mais des deux autres nulle trace. 

Ainsi Mansi donne d'abord ce qu'il ne voulait pas donner, 
& ce qu'il donne ainsi, il le donne d'une façon très 
incomplète ; & pourquoi, sinon parce que, feuilletant le 
Wilkins d'un œil distrait ou pressé, il a été frappé par le 
mot <<■ Synodus » qui brille en tête d'une pièce, sans 
même se douter qu'à côté, le morceau intéressant se 
cachait sous la rubrique de Responsum Cleri. 

Cette rubrique, il faut en convenir, n'est pas très sug- 
gestive pour qui ne lit que des titres ; mais Mansi avait-il 
donc le droit de ne lire que les titres dans les ouvrages 
qu'il dépouillait ? Non assurément, & rien ne peut excuser 
les fautes qui viennent d'être signalées ici. Si on ajoute 
que pour en dresser la liste on n'a pas dû sortir des 
cinquante premières pages du second des quatre in-folio 
dont se compose l'ouvrage de Wilkins, le leâeur aura la 
mesure de ce que valent les conciles d'Angleterre dans 
Mansi, & de ta confiance qu'on peut avoir dans ses 
dépouillements. Mais passons à dom Martène. 

Les grands recueils du Mauriste étaient des mines 
précieuses, & Mansi ne se fit pas faute d'y puiser. On 
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doit regretter vivement qu'il y ait laisse la plupart de ces 
îdaux, dont est si riche surtout le tome IV du 
ineBodoTum. Ce genre de documents est, en 
lent plus intéressant qu'une foule de mentions 
sans importance, & il renferme nombre de 
î qui sont l'écho de conciles provinciaux 
perdus. Néanmoins comme Mansi a annoncé 
n de n'en faire qu'un simple choix, il ne faut 
'ocher de n'avoir pas tout reproduit, encore 
mpuissant à se rendre compte des règles qui 
clans ce choix. 

conciles, eux, n'étaient pas exclus. Pourquoi 
omis de tirer du tome Vil des Scriptores de 
e l'importante addition que celui-ci fait, d'après 
it de Saint-Vidor, au concile de la province de 
I Paris en [323 ' ? Ne serait-ce pas parce que 
moins bien partagé que ses voisins dans le 
4auriste, n'y a pas comme eux un titre en 
res? Pourquoi surtout avoir laissé dans ce 
us de la moitié des documents afférents au 
*ise, alors qu'un peu plus loin on agira tout 
it pour le concile de Bâie? Pur arbitraire sans 

1, dans les extraits du tome Vlll des Scriptores 
3m Martène, une autre forme de négligence, 
îillant, comme on vient de le dire, pour le concile 
pour celui de Pise, Mansi a ici tout réimprimé 



criptorum ampïiss. coll. Vil, 1288. D. Martène a tiré « 
le ceux qui précèdent & qui suivent, depuis la col. 127) 
1291, d'un Ms. de Saint-Vidor qui est aujourd'hui le 
enal (Mss. F & G.) Son addition aurait dû prendre place 
via, au tome XXV, col. 7^0. 
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sauf une trentaine de pièces' à la place desquelles, & 
comme pour faire la balance, il ajoute un nombre à peu 
près égal d'autres pièces, tirées de divers manuscrits de 
Lucques & de Florence. 11 se trouve ainsi que le tome VIll 
de Martène, versé dans le Supplément, y forme le tome IV 
presque entier & partie du V', & que dans YAmplissima 
il remplit le tome XXX à lui tout seul. 

Toutefois le but de Martène n'est pas celui de Mansi. Le 
premier cherche de l'inédit & lorsque, dans son manuscrit 
du concile de Bâle, il trouve une pièce déjà imprimée dans 
Labbe-, dans Raynald ou dans Bzovius, il y renvoie ; c'est 
tout naturel & personne ne songe à s'en étonner. Mais 
on s'explique peu que Mansi, au milieu d'un ouvrage oij il 
réimprime des in-folio entiers, nous renvoie tout à coup 
avec Martène, pour une pièce, à l'an 1 432 de Raynald ^, ou 

1 Cf. Martène Scriptores, VIll. col. 19, 48, ijj, 147, 160, 161, 164. 
17J Sec. & les endroits correspondants de Mansi, Ampliss. XXX, col. 50, 
58, 75, 146, 157, 167, ib8, 170, 177 &c. ou SitppUm. IV, col. 219, 
2Î7, 313, 324, Î34, 3J5, 338, 345, 516, 517, 1048, 1169, 1194. 

- Lorsque D. Martène renvoie à Labbe, c'est à l'édition de Paris natu- 
rellement qu'il se réfère. Dans le Supplément, Mansi aurait dû, semble-t-il, 
convertir les indications de D. Martène sur ce point, en d'autres adaptées 
à la réédition de Coleti à laquelle le Supplément faisait suite, & dans 
YAmplissima il aurait fallu indiquer la pagination non plus du Labbe de 
Venise, ni surtout celle du Labbe de Paris, mais celle du volume précé- 
dent de X'Ampiissima où cette partie du recueil de Labbe était réimprimée. 
Tout cila, parait-il, demandait trop de soins, & c'est pourquoi dans le 
Supplément i. IV, coI. 56, par exemple, aussi bien que dans l'Wm/'/ùî/Hfii, 
t. XXX, col. 80, on nous renvoie toujours comme dans D. Martène, 
pour une des pièces, au tome XII du Labbe de Paris col. 956, & pour 
la précédente, grâce à une faute d'impression de Martène scrupuleuse- 
ment reproduite, à la page 940 du tome il de ce même Labbe de Paris. 
C'est dire, que pour qui ne possède que Coleti avec le Supplément, ou 
bien YAmplissima seulement, les passages visés par ces renvois & par 
beaucoup d'autres semblables, sont à peu près introuvables. 

3 Cf. Martène, Scriptores VIII, col. 554; Mansi, SuppUm. IV, col. 701, 
^m//m. XXX, coL 510. 
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itre à l'an 1434 de Bzovius\ ou bien 
te, une autre fois, de commencer au 
fense des révélations de sainte Brigitte 

lui, au concile par le cardinal Torque- 
cte que les cinq premiers chapitres sont 
; œuvres de la Sainte-. En vérité, que ne 
imprimer ses trente ou quarante pièces 

faire suivre d'un renvoi d'ensemble au 
rtène ! C'eut été beaucoup plus simple, 
eussent rien perdu, puisque, même sous 
lent concilaire, son travail ne les dispense 
pas plus qu'il ne les dispense de recourir 
s, même, qu'il ne les dispense de recourir 
par les deux coileâeurs. 
las spécial aux deux recueils analysés, 
n après l'autre tous ceux dont la liste 
réface du Supplément & partout on aura 
ques à faire, les mêmes négligences à 
mes preuves du peu de confiance que 
lillements d'imprimés exécutés par Mansi, 
lément que pour VÂmplissima. 



't. VIII, 7 1 7 ; Mansi Suppi. IV, 105 1 , /impiiss. XXX, 
simplifié davantage encore. Cf. Marténe, Script- 
lication des trois pièces signalées en ces endroits 
médiiitin comme étant imprimées dans Bzovius, 
upplêment, ni dans VÂmplissima. 
IV, 9[ I & Àmpiiss. XXX, 699. Ce morceau n'est 
Mansi l'a trouvé dans un manuscrit de Lucques. 
partie générale de la défense contenue dans les 
res omis par lui, ne fait qu'un seul corps avec le 
n'a nullement été présenté au concile. L'exposé 
est à réformer par les témoignages rapportés paf 
;s y4/l. SS. OSobr. IV, 409. Cf. surtout les n" 180 
re du Bollandiste. 
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D'ailleurs, en y regardant de plus près tout d'abord, 
deux absences, au moins singulières, auraient dû nous 
frapper dans la liste des ouvrages dépouillés : on n'y 
trouve, en effet, ni les Capitulaires de Baluze, ni les lettres 
des Papes de dom Coustant, & ceci est suffisamment 
significatif pour qui recherche la valeur critique de 
roiivrage. Mansi, publiant de 1748 a 1752 ses six volumes 
de conciles, ne tenait aucun compte de deux des ouvrages 
les plus importants qui eussent paru, depuis un siècle, sur 
la matière ; & si on n'ose pas l'accuser de n'avoir pas 
connu à cette époque les Capitulaires de Baluze publiés 
depuis soixante-&-onze ans, on peut du moins être 
certain, puisque lui-même l'a avoué, qu'il ignorait alors 
les lettres des Papes de dom Coustant qui, en [748, 
dataient de vingt-sept ans déjà. 

Hâtons-nous de dire, toutefois, que dans VJmplissima 
Mansi répara largement, trop largement même, cette 
double omission. A dom Coustant il fit de gros emprunts, 
quelquefois sans le dire ; quant aux deux in-foiio des Capi- 
tulaires de Baluze, il fit mieux, il les réimprima en entier, 
ce qui était un moyen radical de n'y rien omettre d'im- 
portant. Mais nous aurons plus tard l'occasion de revenir 
sur ce point, & il faut maintenant aborder VÂmplissima 
elle-même. 

Voici comment le P. Franceschini, clerc de la'Mère de 
Dieu & auteur de la biographie de Mansi qu'on attribue 
d'ordinaire, mais à tort, à Zatta, rapporte l'origine de la 
grande colleSion*. 

Le Vh & dernier volume du Supplément avait paru en 
1752. Pendant les années qui suivirent, Mansi poursuivit 
son édition des Annales ecclésiastiques de Baronius & Ray- 

^ Ampliss. XIX, p. XIX & suiv. 



D.qit.zeaOïGoOt^lc 



76 l'œuvre de MANSl 

nald dont le tome XXIV* 8e dernier parut, comme nous 
l'avons dit, en [756, suivi, de 1757 à 1759, des trois 
volumes de tables. Entre temps, en 1754, Mansi mit au 
jour, en trois in-quarto, une édition de la Bibliotbeca latina 
medice et infime cetatis de Fabricius ' avec des retouches & 
des additions qui ne sont pas toutes également heureuses, 
&, en 1755, les œuvres d'AeneasSylvius, exmss. codidbus, 
en deux in-quarto-. Mais de si petits travaux ne suffisaient 
pas à absorber sa dévorante aftlvité ; & sa grande édition 
de Baronius terminée, il songea à quelque nouvelle œuvre 
grandiose. Sa pensée se tourna alors vers un nouveau 
recueil conciliaire. 

L'édition de Coleti était épuisée, le Supplément avait eu 
du succès. Pourquoi ne fondrait-on pas en un seul corps 
ces deux ouvrages? De plus, depuis plusieurs années, 
divers recueils avaient paru qui pourraient facilement & 
utilement être mis à contribution pour une nouvelle & 
très ample édition des conciles. Les Ballerini surtout^ 
avaient déjà appris bien des choses à Mansi, dans leur 
premier volume, & par eux, il allait bientôt savoir exafte- 
ment ce que contenaient les manuscrits de Lucques, qu'un 
peu à l'aveugle, il avait employés dans son Supplément. 
Les lettres des Papes de dom Coustant étaient enfin 
venues à sa connaissance. A la vérité, il ne retrancherait 
pas du Bullaire ce que le Mauriste en avait très justement 
écarté ; mais celui-ci faisait des additions précieuses, & les 
additions seraient toujours les bienvenues. Quant aux 
Capitulaires de Baluze, comment avait-il pu les négliger 

1 Padoue, Ex typis Seminarii. 

* Lucques, Ex typograpbia Pbilippi Man'œ Benedint. 

S Le premier volume des SanBi Leonh Magni Romani Pontijicis opéra des 
Ballerini avait paru à Venise, en 1753, le second parut en 1756 & îe 
troisième en 17^7. 
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jusqu'ici? Ces deux volumes contenaient de vrais trésors 
qu'il utiliserait cette fois! On pourrait faire mieux 
encorej &, des grandes bibliothèques, il serait facile d'extraire 
nombre de pièces inédites. En un mot, on n'avait qu'à 
étendre la main pour recueillir les éléments d'une coUedion 
qui, sans aucune peine, dépasserait de beaucoup en 
ampleur tout ce qu'on avait produit jusque-là. 

Un voyage en Autriche fit arrêter définitivement ce 
projet. Le représentant de la République de Lucques près 
la cour impériale, Jean-Baptiste Sardini, avait, dans le cours 
de l'année 1755, invité Mansi, son intime ami, à le venir 
■joindre pour quelques mois à Vienne. Tout portait celui-ci 
à se rendre à l'invitation, les charmes de l'amitié, la pers- 
pective de lier commerce avec plusieurs savants hommes 
de Vienne, le désir enfin de profiter des trésors de la 
bibliothèque impériale. Mansi accepta donc l'invitation, se 
rendit d'abord à Venise, y vit le libraire Antoine Zatta, 
traita de l'édition à entreprendre &, tout étant arrangé, 
gagna Vienne où, pendant trois mois, il partagea ses jour- 
nées entre de longues séances à la bibliothèque & la 
société choisie qui fréquentait la demeure de Sardini. 

Rentré à Lucques chargé des notes qu'il avait prises à 
Vienne, Mansi mit la main à VAmplissima. Mais le travail 
était à peine commencé, qu'il sentit la nécessité d'une 
visite à la Vaticane, & au printemps de 1756 il était à 
Rome où il voyait le cardinal Passionei qui, non content 
de lui avoir fait l'accueil le plus favorable, lui offrit même 
pendant quelque temps l'hospitalité de sa retraite de 
Frascati. Au commencement de l'été, Mansi quittait Rome 
pour Naples où il devait rester quelques mois ; &, chemin 
faisant, il visitait très rapidement le Mont-Cassin & sa 
bibliothèque. 

Cependant, Naples ne lui donna pas ce qu'il attendait; 
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la récolte de notes y fut mince. La Vaticane était 
autrement riche, & il se persuada vite qu'à elle seule, 
elle pouvait remplacer tous les autres dépôts de manus- 
crits. Après l'hiver passé à Lucques, Mansi était donc de 
retour à Rome vers le printemps de 1757. On l'y trouve 
encore lors de la m(vt de Benoît XIV, le 2 mai 1758 & 
lors de l'éleftion de Clément Xlll, le 6 juillet de la même 
année'. 

Ce dernier séjour à Rome, fut l'époque la plus brillante 
de la vie de Mansi. Patronné par Passionei qu'il put visiter 
souvent, même pendant le Conclave, il s'attira si bien la 
considération de la plupart des Cardinaux, que Rezzonico, 
devenu pape, laissa voir, dit-on, son dessein de le faire 
entrer dans le Sacré-Collège. S'il ne devint pas cardinal, , 
c'est qu'une maladresse, grossie par l'envie, au dire du 
biographe, lui fit perdre pour un temps la faveur pontifi- 
cale. La chose vaut la peine d'être contée, car Mansi se 
peint tout entier dans ce trait, le plus saillant de toute sa 
vie, sans aucun doute-. 

On sait qu'il ne reculait pas devant les grandes entre- 
prises littéraires. On aurait pu croire cependant que les 
conciles lui suffiraient. Il n'en fut rien. L'œuvre avait été 
entreprise au commencement de 1756. Depuis ce moment 
jusqu'à la lin de [758, Mansi avait fait de nombreux & 

' Mansi passa-t-il toute cette année à Rome? Nous l'ignorons. Il y a 
dans la chronologie de son biographe un certain désarroi qui ne laisse 
pas que d'être fort embarrassant. C'est ainsi que de deux documents fort 
importants sur lesquels nous aurons à revenir, le premier n'est pas daté 
& le second ne l'est qu'avec une erreur évidente de plusieurs années. 
Dans la circonstance présente Franceschini nous conduit de saisons en 
saisons depuis l'hiver de 1755 jusqu'à l'éleétion de Clément Xlll, en 
juillet 1758, mais par malheur il ne compte que deux printemps pour 
trois années pleines, ce qui n'est évidemment pas suffisant. 

' Cf. Franceschini, dans Ainpliss. XIX, pp. xxiii & xxxv. 
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longs voyages, & le premier volume de VAmplissima devait 
paraître dès [759. Or, dans l'un de ses derniers séjours à 
Lucques, des amis lui demandèrent sa collaboration pour 
un travail qui devait, à leur sens, être de la plus haute 
utilité pour l'Église : il ne s'agissait de rien moins que 
de rendre orthodoxe l'Encyclopédie elle-même. On en 
préparait une nouvelle édition à Lucques & Mansi pouvait, 
s'il le voulait, en stériliser tout le venin en s'associant à 
quelques autres savants pour mettre aux endroits dangereux 
des notes qui rendraient l'ouvrage tout à fait inoffensif 
& permettraient à tous de profiter de ce qu'il avait de 
véritablement utile. De Rome, plusieurs cardinaux louaient 
fort l'entreprise. Cette raison jointe à plusieurs autres 
qu'on lui fit valoir arracha son consentement à Mansi. Il 
promit son concours. 

Cependant l'Encyclopédie était un livre condamné &, 
lorsque Clément XIII apprit les projets qu'on nourrissait à 
Lucques, il les blâma. Mansi, qui le sut, retira aussitôt sa 
collaboration. Mais survint une lettre du cardinal Besozzi, 
un de ses protecteurs, qui l'encourageait fort à continuer 
& affirmait qu'il n'y avait dans le blâme prêté au pape 
qu'un pur malentendu. Mansi rassuré rendit son concours 
à l'œuvre, & acheva sa part de l'annotation du premier 
volume qui parut en 1758*. 

' Cette édition de l'Encyclopédie est parait-il peu estimée. Elle se 
continua malgré le déplaisir manifesté par le pape. Le premier volume, 
le seul dont nous ayons à nous occuper, porte en sous-titre : Deuxième 
édition enrichie de notes et donnée au public par M. Oiiavien Diodati noble 
Lucquois, A Lucques, cbej l^incent Justiniani Imprimeur. MOCCCLVIII 
Avic approbation. 11 est dédié au Sénat & à la République de Lucques. 
Des sept annotateurs nommés en tête du volume, cinq étaient ecclésias- 
tiques. 

Le texte de l'ouvrage étant en français il fallait rédiger les notes dans 
la même langue. Mansi qui ne se laissait effrayer par aucun genre de 
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Malheureusement la lettre de Besozzi n'exprimait pas la 
C:iément XUI, dont le mécontentement au reçu 
lier volume fut extrême. On avait donc passé 
volontés formellement exprimées ! La disgrâce 
Ut complète, & la première fois que Frédéric 
Supérieur général des Clercs Réguliers de la 
eu, se présenta devant le Pape après l'appari- 
olume, ce fut pour s'entendre sévèrement 
entêtement de son subordonné. « Les notes à 
die ont grandement fait tort au P. Mansi, lui 
-le lui savoir. Nous lui avions assez clairemerl 
re nos volontés au sujet de ce travail, & il n'en 
compte. Eh bien, qu'il le sache, c'est avec une 
le que nous vous le répétons, cette affaire lui 
grand tort ! » En vain Sarteschi objeda la lettre 
& les excellentes intentions de Mansi. Tout ce 
clopédie avait de condamnable, les notes le 
t, le condamnaient, le corrigeaient. Mais le 
ilut rien entendre. « Est-ce qu'on lit les notes! » 
-il, & une dernière fois il ajouta encore : « Il 
rt, grand tort ! dites-le lui. » 
pressa en effet, de le lui dire ; mais Mansi qui 
d'ambition, n'était pas homme à se troubler 

a bravement, &, à tout prendre, il faut reconnaître que 
anque pas d'un certain charme. C'est ainsi qu'à la page 563 
ArisioU, à propos du nom d'Arnauld que suit celui de 
t : « Son livre célèbre de la Perpétuité de la Foi est un sûr 
sentiments inébranlables sur les dogmes de i'Églisecalho- 
t pas moins pénétré de resped pour les mêmes l'illustre 
ditait un livre sur la morale dont sa mort en empêcha 
nous restentses Pensées qu'iljettait sur le papier à mesure 
it à cet ouvrage. Si ces deux grands hommes étaient 
imis aux dernières décisions de l'Église, c'est une question 
bien du monde dans le siècle où nous sommes. (M) »■ 
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d'un pareil revers de fortune. Si son zèle avait été indis- 
cret, ses intentions étalent toujours restées parfaitement 
droites, & il refusa d'écrire le moindre mot pour se 
justifier. A quelque temps de là, il fut lui-même, avec 
Zatta, reçu en audience par Clément XIII qui lui demanda 
à quoi il s'occupait. « Aux conciles, très saint Père. — 
C'est bien, lui dit le Pape, nous connaissons vos talents, 
Père Mansi ; mieux vaut les mettre au service de la grande 
œuvre des conciles qu'à celui de l'Encyclopédie. » Ce fut 
là tout le reproche qu'il reçut, mais il ne fut plus question 
du chapeau ; &, comme à la fin de cette même audience, 
le pape lui demandait s'il ne désirait pas quelque faveur, 
il sollicita seulement celle de pouvoir donner cent béné- 
diftions in articula mortis, ce qui lui fut accordé. 

Plus tard, lorsqu'il devint archevêque de Lucques, 
Mansi devait encore recevoir de précieux témoignages de 
l'estime du pape, mais jamais la faveur ne lui revint aussi 
complète. L'Encyclopédie l'avait pour toujours éloigné du 
Sacré-Collège. Cependant ces événements n'avaient pas 
arrêté la marche de YÂmplissima, & le premier volume 
en avait paru dès 1759, probablement avant le voyage 
à Rome dont il vient d'être question. 

Tel est le récit de Franceschini. D'après lui, comme on le 
voit, Mansi aurait été l'unique promoteur dcVÂmpiissitna. 
D'après les préfaces de Zatta', & vraisemblablement aussi 
d'après une lettre non datée, de Passionei-, insérée dans 

' Cf. Préface des tomes X, XV & XXII. 

^ Voicr en entier le texte de cette lettre. Elle est adressée à Zatta & on 
la donne en note, à la page xxti de la Vie de Mansi, comme un témoi- 
gnage de l'estime de Passionei à son endroit : « Dei due Soggetti, 
ch'ella mi accenna aver idea di presciegliere per la sovraintendenzaalla 
grand'OperaLabbeana, m'èsolamentenoto il nome di quello, chedimora 
in Firenze, e l'ho in qualche stima ; dell'altro poi dimorante in Venezia, 
non posso dir cosa alcuna, poichè alTatto di lui mi ritrovo all'ascuro. 
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Vie même de Mansi, il semble bien probable au contraire, 
le la première idée de XAmplissima appartint au libraire 
initien, & que celui-ci, après avoir obtenu de Mans! 
permission de verser dans une réimpression de Coleti 
s six volumes du Supplément imprimé autrefois à 
icques, le pria d'être le premier & le principal des colla- 
)rateurs de la grande édition que ses presses allaient 
oduire. 

Quoi qu'il en soit de cette question de priorité, une 
lose est certaine, c'est que VÂmplissima fut dès le 
emier jour la propriété de Zatta. Ce fut lui qui fit tous 
s frais des voyages entrepris par Mansi pour son travail', 

;come poj da lei sono ricercato del mio parère, desiderando dit 
uddetti due Soggetti prestassi la mia assistenza,e dassilorolalibertà 
esaminare i Codici délia Vaticana, di cuj tengo la PrefeUura (poichè 
punto a taie effetto a sue spesc è determinata mandarli qui) ; non mi 
sso risolvere a darle verun consiglio, stanteché non ho cognjzione 
ll'abilità d'essi due soggetti in tali materie. Dire bene, corne scrissi 
altra mia, essere necessario, che mandi Persone dotte, ed intendenti, 
Lttandosi di esaminar .Carte, e Codici tnolti intrîcati. 
« L'unico consiglio, ch'avrei a suggerirle (giaccti'è dis[K>stadi ciofar 
îguire a proprie spese) si é, che procuri, che il P. Gio : Domenico 
insi délia C.d, MadrediDiosidisponesseaquî venire.Questosolamente 
considère capace di dissotterrare dalla Cran Biblioteca Vaticana cosï 
gne délie fatiche, ch'ha impreso; cd a lui, piucché ad ogn'altro 
cordero l'accesso in ogni tempo, ed ora alla medesitna. La consiglio 
lersi di lui, siccome quello, il cui nome essendo cospicuo, puo acce- 
re ad ogn'altra Biblioteca si d'italia, che d'Oltramonti, senza che per 
. sia bisogno di veruna raccomandazione. Lodo intanto le buone 
tenzioni di lei, nè.posso se non ammirare il grand'animo, con cui si 
ctnge ad una si laboriosa, e dispendiosa Opéra. Tali sorfo li miei 
itimenti, d'e quali potrà servirsene, se li conosce giovevoli, e intanto 
augure dal Cielo ogni félicita. C. Passionei. » 
' On en a vu une preuve dans la lettre reproduite dans la note précé- 
nte. Cf. Amfiiss. préface du tome XV, Zatta y annonçant la mort de 
insi, rappelle les fatigues que le défunt archevêque s'est hnposées jadis 
ur la nouvelle colleâion & en partjculier ses voyages : "leis Ucet 
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lui aussi qui se chargea de toute la partie matérielle de 
l'œuvre, y compris toutes les correftions d'épreuves. 
Mansi ne s'engageait qu'à fournir, dans l'exemplaire de 
l'édition de Coleti qui servait de base au travail, l'indica- 
tion des endroits où on devait insérer les diverses pièces 
du Supplément; les marges recevaient les variantes qu'il 
tirait de ses manuscrits ; entre les pages enfin, s'encas- 
traient les copies des documents nouveaux qui ne figuraient 
pas dans les volumes du Supplément. Chaque volume de 
Coleti ainsi complété était expédié à Zatta, & son œuvre 
ne revenait que sous la forme des grands volumes de la 
nouvelle édition à Mansi, dont le nom est porté pour deux, 
puis pour trois exemplaires, sur la liste des souscripteurs*. 
Le premier volume de l'ouvrage, annoncé préalablement 
par un ConspeStis du Labbe de Venise oij on indiquait les 
additions à faire, parut en 1759. Le titre - en est pompeux 

sumptibus ailorum itiiterum, dit-il. Cf. aussi la Vie de Mansi p. xxiv : 
cum, impendiis Àntonii Zatta, Romam se contuliaet. Dans la préface du 
tome X, Mansi récemment promu à l'archevêché de Lucques est nommé 
parmi les principaux collaborateurs de l'œuvre, le premier il est vrai, 
mais néanmoins avec les autres : Mansius, Zacbarias, Puell, Forsier... 
dit Zatta. A noter aussi la rédaâion du titre des volumes de XAtnpUs- 

■ Cr. listes des tomes 111 & IV : Lucca. Mansi. Rêve rend issimo Padre 
Gian Domenico deila Congregazione dclla Madré di Dio. Per copie 2. 
Puis au tome Vil : Per copie j. 

- Sacrorum Conciliorum nova et amplissima CoUeilio, in qua prœter ea 
qitœ Phil. Labbeus, et Gabr. Cossartius S. J. Et novissime Nicolaus CoUti, 
in iucem edidere la omnia insuper suis in Jocis Optime disposiia exbibentur, 
quiejoannes Dominicus Mansi Lucensis, Congregationis Matris Deievulgavit. 
Editio novissinia ab eodem Pâtre Mansi, potissimum favorem etiam et opem 
prœstante Emmo. CardinaU Dominico Passioiico SanBce Sedis Apostohcas 
Bibliotbecario, aliisque item eruditissimis viris manus auxiliatrices ferenlibus 
curata, Novorum Conciliorum, novorumque Documentontm Additionibus 
locuplelata ad Mss. codices Vaticanos, Lucenses , aliosque recensila, et per/eéla. 
Accédant etiam nota, et dissertations quampJurimce, qua: in céleris editio~ 
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nom de Passionei y brille en grosses lettres. C'était 
:e ; la bienveillance avec laquelle le savant cardinal 
ouvert les trésors de la Vaticane à Mansi, dont il 
t fait le patron à Rome, & les conseils donnés à 
, avaient mérité la place d'honneur à ce nom illustre, 
la présence était d'ailleurs une haute recommandation 
l'ouvrage. 

préface générale est de Mansi. II n'y a pas à insister 
ir les passages inspirés par Zatta. A en croire celui- 
3n papier & ses caraftères sont bien près de valoir 
de l'édition royale du Louvre & dépassent de 
:oup ceux d'Hardouin. C'est affaire de goût, 
plan général, plus intéressant, nous est déjà connu 
ïrtie, mais il y a quelques détails encore à ajouter, 
lême que Coieti avait réimprimé Labbe « y compris 
utes », on réimprimerait ici Coieti avec ses erreurs, 
e celles signalées par Mansi dans le Supplément, sauf 
;rer à la suite des conciles incriminés, la note reâifi- 
: du nouvel éditeur. On se garderait bien, par consé- 
t, de rien retoucher aux notes de Bini. Quelques-uns, 
vrai, les trouvant décidément trop vieillies, avaient 
mé le désir de les voir enfin disparaître ; Mansi déclare 
te occasion que pour sa part, il les eût volontiers 
es à la fin des volumes, mais il a dû renoncer à ce 
t, parce que la distance qui le sépare du lieu où les 
nés s'impriment étant trop considérable pour lui 
ïttre de surveiller les épreuves, il a fallu faire le moins 
angements possible pour éviter les causes d'erreurs, 
t à les supprimer entièrement, jamais il n'y consen- 

eiiderantur . Tomus primus. Ab initiis y^rx CbrisUarue ad animm 
'. FlorentimMDCCLlX. Expemis Antonii Zatta l^eneti. }i volumes 
I. Le trente & unième parut en 1798. La date de chacun de} 
îs sera donnée au çour$ de ce travail. 
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tirait, ne voulant pas, comme il dit, encourir les reproches 
faits autrefois à Hardouin pour ses suppressions'. Heureux 
reproches qui faisaient la besogne facile, avec quelle énergie 
on s'en défendait à Venise ! 

Mansi consacré ensuite toute une partie de sa préface 
à la description de ses manuscrits. Si on le veut bien nous 
nous y arrêterons un instant. Ce sera pour nous l'occasion 
que nous nous étions promise, de jeter un coup d'œil 
sur les pièces qu'il en a tirées, celle aussi de constater 
que l'éditeur de VAmplissima a été au moins aussi mal- 
heureux dans ses publications d'inédits qu'il avait été 
négligent dans ses dépouillements d'imprimés. 

Dès le Supplément, Mansi donnait de l'inédit. « Il me 
reste, écrivait-il vers la fin de sa préface d'alors, à dire 
quelques mots des manuscrits dont j'ai fait usage ». Et il 
en décrivait principalement trois, appartenant à la cathé- 
drale de Lucques. Ces descriptions sont extrêmement 
confuses, & il n'est pas difficile de voir qu'à cette époque, 
Mansi n'avait des collerions canoniques anciennes qu'une 
connaissance à peu près nulle. Dans V /implissima , c'est 
encore la cathédrale de Lucques qui fournit les principaux 
manuscrits, lesquels d'ailleurs ne sont autres que ceux qui 
avaient déjà servi pour le Supplément, plus un nouveau ; 
mais ici, grâce aux Ballerini, il y a progrès notable dans 

' Ordinem, cbronohgiam , notas, cceteraque omnia Labbet, editortsque 
Veneti retmeo. Eranl qui velUnt Binii notas expungi, quod fusions sint, 
minusqite utiles, cum nibtl firant, nisi proletarium et ex Baronio expressum. 
Vemm retinuft me timor, ne criminationes pïurium incurrerem, accusantium 
non satis fiieUter me reddidisse Lahbeum ; quod et Harduino olim crimini 
dalum est, m sua colUHione ea resecanti qmt sibi supervacanea vïdebantur. 
Opporlunius utique reputassem notas iUas Binianas ad càlcem singulorum 
vdumimim rejicere ; sed continult me timor, ne forte erratum aUquod incideret. 
cwn tgo absens a hco ubi editio prœstanda erat, vitam agere cogérer. 
Préface, p. xi. 
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ptions qui sont beaucoup plus sûres, & Mansi 
1 au juste ce que contiennent ses manuscrits, 
tortent les numéros t2}, 124, 125 & 490. 
ensis 123 est spécial à VAmpiissima. Il contient 
o-lsidore du xi« siècle. « J'aurais pu, dit Mansi, 
m grand nombre de variantes, mais, j'ai préféré 
enir. Outre que l'abondance exagérée des variantes 
légoûter les lecteurs, il se trouve qu'Hardouin a 
s plus importantes, & elles sont reproduites 
e édition. D'ailleurs, cette œuvre d'un faussaire 
pas qu'on en pèse, avec tant de soin, tous les 
Ce premier manuscrit n'aura donc guère servi 
la préface. Cependant Mansi en a parfois tiré, 
jour le commencement du premier volume, 
variantes & même de brèves additions au texte 
ment imprimé. 

24, du xii" siècle, présente à la suite d'un Décret 
ird, la cplleftion canonique à laquelle Fr. Maassen 
e nom de ColleÊtion du manuscrit de Novare, & 
ions diverses de basse date. « J'ai tiré de ce 
, dit Mansi dans sa Préface du Supplément, des 
édits de Nicolas !, la lettre entière de Zacharie à 
de Pavie, une autre lettre d'un Pontife Romain, 
irait être Alexandre II, un canon d'un concile de 
des additions au concile de Plaisance sous 
& plusieurs autres choses. » Or, tout cela est 
partie la plus récente du manuscrit, & il n'y a là 
ien solide. Ces décrets de Nicolas I" ne sont 
irceau de pénitentieP. De la lettre de Zacharie, il 



<mli suni bx btcubrationes ut singUla earum verha txpendi 

'réface p. xiv. 

«. 1, 977. Ampiisi. XV, 473. 
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n'y a d'inédit qu'une finale assez courte, le reste était 
dans Labbe'. Pour la lettre d'Alexandre II, on n'apporte 
d'autre raison de cette attribution, que son voisinage, 
peut-être fortuit, avec une autre lettre du même pape^. 
Quant au morceau qu'on nous présente comme une 
addition au concile de Plaisance, il n'a rien de commun 
avec les aftes de ce concile ; c'est l'œuvre d'un particulier 
glosant une phrase de ces a£les ^. 

Dans la Préface de V Âmplissima, le manuscrit a été 
étudié de plus près, & c'est la colleflion du manuscrit de 
Novarequi, alors, a surtout attiré, & à bon droit, l'attention 
de Mansi. II la décrit, &, chemin faisant, énumère les 
nouveautés qu'elle renferme & qu'il se propose de donner. 
Nous nous bornerons à ces dernières. C'est d'abord une 
version des canons de Néocésarée qui n'est ni celle de 
Denys, ni la Prisca, mais un mélange des deux. Puis ce 
sont les canons du 1" concile d'Arles, sous S. Sylvestre, 
avec des additions. Suivent les trente canons du concile 
d'Orange, & « on pourra voir par notre édition, dit Mansi, 
quelle est dans ce manuscrit la leçon du deuxième canon. » 
C'est ensuite le concile d'Agde, avec, dans les souscrip- 
tions, des variantes importantes, qu'on trouvera également 
dans la présente édition. Ce sont enfin les cinq canons du 
concile de Tolède tenu sous Amalaric, avec des souscrip- 
tions beaucoup plus nombreuses que dans les éditions 
précédentes, & qu'on rapportera dans celle-ci. 

C'étaient là de belles promesses. Par malheur, au cours 
de la publication, Mansi les oublia tout à fait. La colleâion 
du manuscrit de Novare contient, en effet, une forme de 



' Cf. Labbe, Cow. VI, 1 533. Mansi, Suppl. I, 548- Ampiiss. XII, 353. 
^ Cf. Suppi. I. 1345. Am^h. XIX, 981. 
3 Cf. Suppl. II, 135. Ampliss. XX, 812. 
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1 version isidorienne des canons de Néocésarée qui lui est 

mais c'est en vain qu'on la chercherait dans 
sima^. On y voit bien, comme dans Labbe, la 
de E)enys le Petit, avec, en plus, des variantes 
jn manuscrit de Lucques qu'une faute d'impression 
1* siècle, & qui, en réalité, est du xi*, puis celle 
:, sur le texte de laquelle Mansi ajoute les 
; d'un manuscrit de Lucques « vetustissimus » 

il faut entendre le n" 490 sur lequel nous revien- 
: dont le texte est celui de la coUedion de Saint- 
suit le texte de l'Abrégé espagnol, puis enfin la 
e d'une autre version, celle du manuscrit édité par 
k par là il faut entendre la Prisca; mais de la 
ou au moins des variantes caractéristiques de la 
du manuscrit de Novare, il n'y a pas un mot, 

silence pour les souscriptions du concile de Tolède 
. Mansi n'ajoute pas un nom à ceux dont la liste 
:jà dans Labbe; non plus qu'au concile d'Agde^ 
ite une seule des variantes promises. Quant au 
anon du concile d'Orange, il est exaftement dans 
scrit de Lucques comme dans l'édition de Labbe, 
t inutile d'en parier. Restent enfin les six canons 
lels du concile d'Aries, propres à la colleftion du 
Novare. Ceux-là, du moins, sont rapportés^ & 
: consolation après tant de déceptions. 
ne nous attarderons pas sur le n" [25. Lorsque 
idige sa préface de VÂmpiissima, il sait, ce qu'il 
en écrivant celle du Supplément, que son manus- 

xi' siècle, renferme la Concordia Canonum de 

ne II, 559 & suiv., & Maassen, Gesch. d. Q. p. 82 & suiv. 
ipiiss. Vill, 784. & Labbe, Conc. IV, 1735. 
iplisi. Vm, 336 & Labbe, Conc. IV, 1394. 

ipîiss. II, 474. 



ovGoot^lc 



L ŒUVRE DE MANSI 89 

Cresconius. On y trouve aussi, nous dit-il, la colledion 
de Denys, avec quelques additions. D'autres manuscrits 
moins anciens encore, en contiennent également quelques- 
unes concernant les conciles de Constance, de Pise & de 
Bàle, avec des lettres de Boniface VllI, Clément V, Jean XXII 
& Benoît XI, & enfin des constitutions d'Innocent IV, pour 
l'approbation du concile de Lyon. Tout cela a été mis à 
profit dès le Supplément. 

La seule pièce ancienne que Mansi ait tirée du manus- 
crit 125, est une Epistoîa canonica pro dericis recens 
initiatis, dont le texte est souvent incompréhensible. «Je 
suis le premier à la donner, » disait-il, dans sa note du 
Supplément 1. C'était parler trop vite, la pièce était déjà 
dans Baiuze, à l'appendice du tome second des Capitu- 
laires-. Mansi dut s'en apercevoir, lorsqu'il lut les Balle- 
rini. Ceux-ci reproduisaient^ en eflfet le texte de Baiuze 
qu'ils avaient beaucoup amélioré par des notes, & par 
une soigneuse collation avec quatre manuscrits du Vatican 
& d'autres Bibliothèques de Rome. Qiie va faire Mansi 
dans YAmplissima ? 

Il semblait tout naturel, d'abord, de supprimer dans 
l'avertissement préalable, la phrase où oii annonce le 
document comme inédit, puisqu'il ne l'était pas. Le 
remplacement du texte très défectueux du manuscrit de 
Luques par celui des Ballerini semblait s'imposer aussi. 
Mansi, paraît-il, entendait les choses autrement. On lit 
toujours, en effet, dans V/implissima^, l'avertissement 
préalable du Supplément, avec la phrase : Qfam(ept'stolam) 

' Cf. Suppi. [, 815-817. 
* App. V. 

3 s. Lamis Opp. t. III, 669. Cf. P. L. LVI. 890. Les Ballerini avaient 
également employé le texte de Mansi. 
*Cf. Ampliss. XIII, 1095. 
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primus profero ut est in eo codice, ingentibus scilket barba- 
rismis et solœcismis vitiatam, & le texte qui suit cet aver- 
tissement, est toujours celui du manuscrit de Lucques, 
sans que le travail des Ballerini ait fourni même une 
variante. C'est ainsi que là où leur édition porte, par 
exemple : Âd nos perlatum est quod quidam conjugaii 
babentes titulos in quibus dfservianl, de sacris vestibus 
mulieTum velfiliaTum suarum ornamentafaciant etproprie- 
tarlo iure sibt défendant, Mansi a préféré garder, dans 
V Ampiissima, son texte du Supplément, avec la ledure : 
ad nos perlatum est quod quidam conjugati babent . . .cula 
(forte oracula) in qua deserviant, de sacris, mulierum vel 
filiarum suarum ornamenta faciunt, et proprieiacio (sic) 
iure sibi défendant, & ainsi du reste. 

L'édition des Ballerini lui aurait-elle donc échappé ? On 
voudrait le croire. Mais comment le pourrait-on, lorsqu'on 
lit ta phrase, qui, dans VÂmplissima, s'ajoute à l'avertis- 
sement préalable cité plus haut : Postquam bœc scripseram, 
écrit Mansi, reperi banc ipsam epistolam dudum antea 
evulgasse Balu^ium Capitular. To. II. in Append. et Balle- 
rinos, Oper. S. Leonis. To. tll, pag.66p? Lui-même, on 
le voit, a pris soin de nous fournir la preuve qu'il était 
absolument sans excuse. 

Le quatrième des manuscrits employés, le Lucensis 490 
mériterait une longue étude. C'est un des trésors de la 
Bibliothèque du Chapitre de Lucques, & il est célèbre 
surtout par son texte du Liber Pontijkalis, sur lequel 
nous aurons à revenir. Mabillon l'avait loué^; Mansi 
lui consacra un long article, dans la Raccolta d' Opuscoli 
du Camaldule Ange Calogiera^. Depuis, Duchesne & 



1 Cf. Mus. ilal. t. 1-1, p. I* 
* Tome xLv, pp. 73-123. 
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Mommsen l'ont de nouveau décrit', & ont fixé 
huitième siècle la date de quelques-unes des parties c 
il se compose. 

Des deux colleftions canoniques qu'il renferme, Mar 
donné presque en entier, & par morceaux, la secor 
désignée par Fr. Maassen sous le nom d'Epil 
espagnol. C'est une série de rapides résumés 
canons d'une quarantaine de conciles, suivie d'abrq 
ou d'extraits de lettres pontificales. Cette édition es 
coup sûr, une des meilleures contributions de Mansi 
conciles, dans son vaste recueil. Il faut noter, cepend 
après Maassen, qu'une douzaine environ de ces résu 
ont été omis par lui, sans qu'on puisse dire quelle fii 
cause de cette omission^. 

De la première colleftion, celle dite du manuscrit 
Saint-Biaise , Mansi a également tiré quelques pi( 
inédites. C'est d'abord une Préface métrique du concii 
Nicée, qu'il reproduit, en [750, dans son article di 
Raccolta. «Je crois, dit-il, qu'elle n'est imprimée n 
part. » Nulle part, était beaucoup dire, car une cent 
d'années auparavant, Voël & Justel, pour ne nom 
qu'eux, l'avaient donnée dans leur Bibliotbeca Juris a 
nici^. Depuis, Labbe l'avait reproduite dès les premi 
pages de sa colleftion, d'où, naturellement, elle a 
passé dans celle de Coleti, à laquelle Mansi, à c 
époque, avait déjà fait, comme on le sait, de très am 
additions^. 

• Cf. Duchesne, Lib. Pont. I, p. clxiv & seq. Mommsen, Gesta I 
Rom. [, p. Lxxiv & seq. 

^ Cf. Maassen, Gescb. der Quellen und der Literatur des can. Re 
p. 649 & sqq. 
^Tome 1, 283. 

* Hardouin avait joint cette préface aux aâes du concile de N 
Depuis, Camus, Not. et Extr. des mss. de la Bib. Nat. VI, 283, : 
nouveau donné cette pièce comme inédite. 
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Le tome 1" du Supplément, col. ^29, signale une 
autre pièce inédite, tirée de cette même colleâion. Celle-là 
devait être très importante. C'était une version des canons 
du concile de Chalcédoine, dont chacun était précédé d'un 
titre bref : Canonum Cbalcedonensium versionem quandam 
antiquissimam, necdum editam, naiius sum in codice Ulo 
antiquissimo Lucensi nongentorum annorum... Pour juger 
de la valeur de cet inédit, il faut savoir que les canons de 
Chalcédoine, dans la collection du manuscrit de Saint- 
Biaise, reproduisent la l^ersio prisca. Il se trouve d'autre 
part, que cette yersto prisca, est également, sauf les titres, 
celle de ces mêmes canons, dans la colleftion de Quesnel. 
La Prisca ayant été éditée en 1661 par Voël & JusteP, & 
la colleftion de Quesnel ayant paru en 1675, "^^"s ^^^ 
Saint Léon, il s'ensuivait que Mansi s'était doublement 
trompé, en croyant inédite l'importante version de son 
manuscrit. 

Cette fois encore, ce furent les Ballerini qui, au tome III' 
de leur Saint Léon -, l'avertirent de son erreur : les savants 
Véronais reproduisaient le texte de Quesnel & y joignaient 
des notes précieuses. « Cette version, disaient-ils, se 
retrouve dans le très ancien manuscrit édité par Justel, & 
que nous réimprimerons plus loin. Outre ce manuscrit & 
ceux de la présente colleftion de Quesnel, (on fera grâce 
ici de leur énumération au lefleur), on la trouve encore 
dans trois colleftions canoniques : dans celle du Ms. 1997 
du fonds de la Reine, au Vatican (S. vni-ix); dans celle du 
Colbertinus 784, (B. N. Lat. 3836, S. viir.) qui est égale- 
ment celle de Lucensis 88 (490), dont s'est servi le Père 
Dominique Mansi, pour l'édition qu'il a donnée de ces 



' Bibl. Juris Canottici l^eteris, I, 275 & sqq, 
î Cf. p. 224. & P. i. LVI, 535. 
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canons au tome [" de son Supplément aux conciles, 
colonne 329 ; & enfin, dans celle du Barberinianus 2888 
(S. ix) & du Faticanus 1342 (S. ix) » 

Tous ces manuscrits avaient servi aux Ballerini. Or, de 
leurs notes, & de leur texte si soigneusement établi, 
Mansi s'est abstenu de profiter. Pour quelle raison, c'est 
ce qu'il a pris soin de nous exposer lui-même : « J'avais, 
nous dit-il dans VAmplissima, donné cette version comme 
inédite dans mon Supplément, mais, depuis lors, je me 
suis aperçu qu'elle avait déjà été imprimée par Quesnel. 
Les Ballerini l'ont aussi reproduite en se servant du texte 
de Quesnel & du mien. Cependant, comme mon manus- 
crit de Lucques est assez correâ pour un exemplaire écrit 
au viii« siècle, comme, de plus, il donne d'anciens titres 
omis par les Ballerini, j'ai jugé à propos de le réimprimer 
ici. » 

Ainsi, la principale raison que Mansi met en avant pour 
excuser sa réimpression pure & simple du texte peu 
satisfaisant de son Supplément, c'est l'absence des titres 
chez les Ballerini. Or, s'il était allé chercher un peu plus 
loin dans le tome III' du Saint-Léon, à la page 547, dans 
cette Versio prisca à laquelle les Ballerini renvoyaient à 
chaque pas dans leurs notes, il y aurait vu, imprimés 
depuis longtemps, ces titres qu'il s'obstinait à croire 
inédits, & les y voyant il aurait peut-être eu le temps 
encore d'éviter dans la reproduction de la Prisca, que 
lui-même donnait en Appendice de son Tome VI", une 
très grave erreur sur laquelle nous aurons à revenir. Son 
excuse n'en est donc pas une, & elle ne fait que prouver, 
une fois de plus, la négligence avec laquelle il a exécuté 
son hâtif travail. 

On doit même aller plus loin. Si Mansi avait regardé 
attentivement l'édition des canons de Cha|cédoine dans 
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Labbe & dans Coleti, il n'eût pas eu besoin d'attendre la 

publication des Ballerini, pour voir imprimée sa version. 

n effet, donnait en marge de la version de ces 

par Denys le Petit, des variantes considérables, 

lit tirées ; ex codice Âniciemi in quo versio antiqua. 

version antique, il est facile de le constater, n'était 
e la Prisca. Il se trouvait donc ainsi, que toutes 
ntes caradéristiques de la version du manuscrit de 
, avaient été données par Labbe & par Coleti eux- 

bien longtemps avant que Mansi ne songeât à 
rir cette version comme inédite, 
roisième' pièce importante tirée du Lucensis 490, 
faux concile de Rome sous Libère : Concilium 
erio, nondum typis vulgatum, a me expeâare 
volo, nous dit Mansi dans la préface du Supplé- 
ée au corps du volume, page 219 : Quod bic 

concilium nuspiam alibi excusum esse arbitror. 
HIe affirmation, nouvelle erreur ! Il y avait bien 
ps en effet, que cette pièce, connue sous le nom 
ï Liberii, avait été éditée pour ta première fois, 
lit même été par un des collecteurs des conciles : 
re Crabbe^ Le très soigneux franciscain avait 
es Gesta dans deux manuscrits, & ils lui avaient 
dressants. Mais les deux exemplaires étaient si 
.IX par endroits, & parfois si dissemblables, que 
;e décider ni pour l'un ni pour l'autre, il avait pris, 

publier, un moyen radical qui témoigne de sa 
use exactitude, & qu'il employa d'ailleurs plusieurs 
texte du premier manuscrit fut imprimé dans une 

celui du second dans une autre, & Crabbe intercala, 

deux, le texte résultant de ses propres conjectures. 

\or. t. l. Édition de 1551. p. 367 & sqq. 
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Le morceau n'eut pas le bonheur de plaire à Surius. 
Pourquoi ? Il serait difficile de le deviner, surtout lorsqu'on 
constate qu'un peu plus loin, une pièce analogue, celle des 
Gesta Xysti de purgatione, a été conservée par lui dans sa 
colleâion. Toujours est-il que, dès Surius, les Gesta Liberii 
disparurent des recueils conciliaires. Mais en revanche, 
en 1721, dom Coustant en donna un bon texte, d'après 
le Colbertinus, du viii^ siècle, déjà cité, un représentant, 
comme le Lucensis, de la colleâion de Saint-Biaise. A son 
édition ', dom Coustant avait joint des notes. Il se trouvait 
ainsi que depuis près de }o ans, les Gesta Liberii avaient 
réapparu, lorsqu'en 1748, le tome l*' du Supplément les 
donnait comme inédits. 

Que Mansi ait alors ignoré le travail de dom Coustant, 
c'est ce dont on ne lui fera pas reproche une seconde fois. 
I^ais ce qui est inexcusable, semble-t-il, c'est qu'en 1759, 
au tome III" de VAmpUssima^, il n'ait même pas jugé à 
propos de reftifier sa note préliminaire, & qu'il ait alors 
reproduit son texte du Supplément, sans tenir aucun 
compté, ni des notes, ni du texte de Coustant. Le volume 
des lettres des papes lui était pourtant bien connu à cette 
époque, Les larges emprunts qu'il lui a faits en sont la 
preuve, & il faut reconnaître que sa phrase : ^od bic 
vulgatur concilium nuspiam alibi excusum esse arbitrer, 
réimprimée en 1759, était au moins déplacée''. 



' Eput. Rom. Pont. Append. col. 87 & sqq. 

*Col. 339 & sqq. 

^ Ceci était écrit lorsque je me suis aperçu que le texte des Gesta 
Liberii de D. Coustant avait été reproduit avec ses notes par Mansi dès 
le tome 11 de \' Amplissitna, col. 12^9 &. suiv. 11 se trouve là noyé dans 
d'autres pièces empruntées en bloc à l'appendice de l'ouvrage de 
Coustant (col. 71 à 94), sans qu'aucun mot ni aucune indication puisse 
en faire soupçonner l'origine. iWansi s'est contenté en effet de fairç 
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Telle est la dernière des importantes additions tirées 
par Mansi de ses manuscrits de Lucques. Avec elle, nous 
arrêterons ici cette étude de détail. Outre que, prolongée 
davantage, elle risquerait fort de devenir fastidieuse ; elle 
serait désormais assez difficile, car Mansi, dans ses préfaces, 
n'a désigné que fort vaguement les manuscrits qu'il n'avait 
pas immédiatement sous la main. Celle du Supplément 
signale ainsi un Pseudo-Isidore, appartenant à la Biblio- 
thèque du Chapitre de Pistoie, mais c'est seulement pour 
dire qu'on n'a pas eu le temps de s'en servir, malgré le 
bon vouloir des chanoines*. La même Bibliothèque avait 
cependant fourni plusieurs lettres ou décrets de papes, 
des Constitutions provinciales du x[v« siècle pour l'Étrurie, 
& des lettres du premier concile général du Latran. Dans 
la préface de VÂmplissima également, si l'on excepte les 
manuscrits de Lucques dont nous avons parlé, & celui du 
Mont-Cassin dont nous parlerons plus loin, c'est encore 
d'une façon très générale & indécise qu'il est question de 
manuscrits de la Vaticane, de la Barberine & de Turin. Il 
suffit cependant de parcourir même rapidement les volumes 
de la grande colleflion pour constater que le nombre des 
manuscrits employés dut être assez considérable. Quant 



précéder cet emprunt considérable du signe ordinaire de ses additions, 
sans mettre en marge le titre de l'ouvrage où il avait puisé. 

Il est à noter qu'entre l'édition de Coustant &. la double réédition de 
Mansi, les Geita Liberii avaient de nouveau été publiés, mais cette fois, 
d'après le célèbre Ms. de Diessen, par Eusébe Amort dans ses Eîeitunta 
'nid, tome II, p. 438. Mansi eût gagné à connaître ce dernier 
il n'eut pas donné, par exemple, comme inédite, au tome IV 
]issima la lettre de Boniface I"' à l'évêque Faustus : DilelUonii 
gina, que Froben avait tirée pour lui du Ms. de Frcisingen, 
Busébe Amort avait déjà publiée d'après celui de Diessen. (Cf, 
■iscan. Il, p. 495.) 
'upp. I. Préface, p. vm. 
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aux raisons du silence de Mansi à leur sujet dans sa 
préface, c'est sans doute, d'abord, qu'au moment où il 
l'écrivitj en 1759, il ne les avait pas encore tous tenus. 
C'est aussi & surtout, — ceci est à noter — que très 
rarement, il collationna, d'un manuscrit, autre ciiose que 
des fragments. 

Que l'on prenne, par exemple, la colleâion, facile à suivre, 
du Pseudo-Isidore, on aura bientôt la preuve de ce que nous 
avançons. Mansi donne des variantes pour presque toutes 
les pièces qui en sont tirées quoi qu'il en ait dit dans sa 
préface; mais, ces variantes ne proviennent pas d'un 
manuscrit unique. Tantôt en effet, il les emprunte à un 
Lucanus, & tantôt à un yaticanus, puis une autre fois à 
un l^allicellanus, mais jamais à deux de ces manuscrits à 
la fois & sans que jamais, non plus, on puisse se rendre 
compte des raisons qui l'ont incliné à suivre l'un plutôt 
que l'autre de ces manuscrits. On conçoit qu'avec une 
telle méthode, il lui était plus prudent de n'indiquer que 
d'une façon vague les sources où il avait puisé. 

Mansi n'était pas, d'ailleurs, le seul qui fut en quête 
d'inédit. Ses amis, ses correspondants faisaient eux aussi 
leurs extraits de manuscrits, peu nombreux, à vrai dire, 
& intéressant surtout l'époque moderne, mais dignes 
pourtant d'être rappelés ici. Heureux s'ils avaient tous eu 
sous la main des colledions aussi importantes que celle 
du manuscrit de Freisingen, dont le prieur de Saint- 
Emmeran de Ratisbonne, dom Froben Forster, tira 
quelques pièces pour en faire profiter Mansi ! Mais de 
telles bonnes fortunes étaient malheureusement trop rares. 

La fin de la préface de VÀmplissima est consacrée à 
rendre hommage à quelques-uns de ces collaborateurs de 
bonne volonté, & aux principaux protecteurs de l'œuvre. 
On a déjà cité plus haut le nom du cardinal Passionei & 
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: rappeler ici celui de Frobeti. Si à ces deux 
es, on joint ceux du cardinal Tamburini & du 
a, puis celui du cardinal Besozzi cité dans k 
Supplément, on aura à peu près tout ce qui 
a survécu à l'oubli. 

ière & importante remarque, par où se termine 
oncerne la distribution des variantes. On nous 
celles de l'édition de Labbe sont dans les 
dis que celles de Coleti & celles de Mansi se 

bas des pages, désignées, les premières par 
, & les secondes par des lettres mises entre 

A ce propos, il serait facile de noter que l'on 
lanqué à ce plan, & que les variantes de Mansi 

dans les marges, mais ceci est de peu de 
:. Ce qui est beaucoup plus grave, c'est la 
bare dont ont été traitées les variantes de 
hose mérite à coup sûr d'être relevée, 
omme nous l'avons dit plus haut, avait adopté 
les de notation pour les variantes. Surius, on 
nent, en supprima un, & tout ce qu'il garda 
s de Crabbe fut mis dans les marges. Le mot 
récédé, dans le texte, d'une étoile, & cette 
était en marge devant la variante. C'est en cet 
rte & variantes arrivèrent jusqu'à Labbe, en 
Bini. Il n'y avait eu de modification que pour 
généraux, qui, à partir de la seconde édition 
reproduisirent plus les variantes de Crabbe- 
; celles des Collefteurs Romains dont on avait 
iopté le texte. Labbe & Cossart, à leur tour, 
îurs variantes. Elles étaient nombreuses & 

comme on l'a vu, & il était plus que jamais 
éviter toute confusion. Les deux éditeurs les 
t donc soigneusement de celles de Crabbe, de 
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Surius & des ColIe£teurs Romains. En tête de chaque pièce^ 
ils mirent l'indication du manuscrit qui leur avait servi, 
puis chacune de leurs variantes fut signalée, dans le texte 
d'abord & dans la marge ensuite, par une apostrophe, 
alors que celles de Cràbbe-Surius pour l'ensemble des 
conciles particuliers ou des décrétâtes, & celles des Collec- 
teurs Romains pour les conciles généraux conservaient 
l'étoile qui leur était commune. De cette manière toute 
confusion était impossible, & du premier coup d'œil, grâce 
à ces apostrophes, on démêlait dans les marges ce qui 
appartenait au manuscrit indiqué par Labbe, de ce qui 
venait des anciens éditeurs. 

Ce système de notation, avantageux pour le ledeur, 
était, il faut l'avouer, une difficulté pour les imprimeurs ; 
aussi dans une série de réimpressions, risquait-on fort de 
voir s'introduire plus d'une faute d'inattention dans cette 
partie aussi délicate qu'importante de l'édition. Cependant 
Coleti, en homme consciencieux, paraît s'être tiré à son 
honneur de ce pas difficile ; étoiles & apostrophes, petites 
lettres même parfois, continuent chez lui à distinguer 
soigneusement les deux classes de variantes qui composent 
perpétuellement l'appareil critique de Labbe. Mansi & Zatta 
eux aussi, dans les commencements, se soumirent à cette 
servitude, mais il faut croire qu'elle leur pesa bien fort & 
bien vite, car, de très bonne heure, on put constater chez 

* eux l'étrange opération qui consistait, qu'on nous pardonne 
l'expression, à réduire au même dénominateur tout 

. l'appareil critique de Labbe & de ses prédécesseurs, & cela 
de parti pris. Les apostrophes disparurent & l'étoile seule 
demeura, qui fut appliquée, non seulement devant les 
variantes de Crabbe, de Surius & des Colledeurs Romains, 
mais devant celles de Labbe & de Cossart eux-mêmes. 
On devine facilement le résultat de cette mesure brutale. 



D.qit.zeaOïGoOt^lc 



lOO L ŒUVRE DE MANSI 

Elle enleva toute espèce de valeur aux collations de 
manuscrits opérées par Labbe & par son collaborateur. 
; donnerons un exemple. Il a été question plus 
t propos des canons du concile de Chalcédoine, 
liantes variantes données par Labbe d'après un 
:rit du Puy, & reproduisant la l^ersio prisca. 
is Mansi, tome VU, col. ^7^, nous voyons 
s là, comme dans Labbe *, en tête du texte de la 
de Denys le Petit, la note : P^ariœ le£lîones ex 
'iniciensi in quo versio antiqua, puis dans la marge 
igue série de variantes toutes ornées d'une étoile, 
ommes donc inclinés à croire que tout cela repré- 
; Codex Âniciensis. Or, il suffit de jeter un coup 
ur les colonnes 772 & 77^ du tome IV de Labbe, 
>nstater que de toutes ces variantes, la seconde, la 
le, la quatrième, la septième, ta huitième, la 
ne & la dix-septième seulement, pour ne parler 
> quatre premiers canons, appartiennent au manus- 
Puy. Par contre, la première, la cinquième, la 
, la neuvième, la dixième, la onzième, la treizième, 
orzième, la quinzième & la seizième, sont celles 
lleftcurs Romains, puisque nous avons aflàtre ici à 
:ile général. Ceci est déjà, semble-t-il, très vexant, 
e n'est pas tout, & on sent le dépit toucher 
: à l'indignation, lorsqu'après avoir étudié de plus 
s variantes des Collefteurs Romains, on voit 
;nt à quelles singulières erreurs l'étourdissante 
nce de Mansi & de son imprimeur exposerait celui 
laisserait aller à une imprudente confiance dans 
^productions. Qu'était-ce donc que ces variantes 
llefteurs Romains ainsi mélangées à celles du 
rit du Puy ? 

l. t. IV, 771 & sqq. 
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Surius avait publié ^ en trois colonnes parallèles le texte 
des canons de Chalcédoine. La première représentait la 
version de Denys le Petit, la seconde celle d'Isidore, & la 
troisième donnait la traduction des canons grecs, par 
Gentien Hervet. Les Collecteurs Romains^ changèrent cet 
ordre. Ils écartèrent la traduÊlion de Gentien Hervet, 
mirent celle de Denys le Petit en face du texte grec qui 
fait le fonds de leur édition, & reproduisirent à part la 
version d'Isidore. Or, la version de Denys, mise ainsi en 
regard du texte grec, s'écarte en quelques endroits du 
sens littéral de celui-ci. C'est ainsi que dans le deuxième 
canon, là oià on lit dans le grec : xal sU irpia-w xaTayâ-;'*; 
TTiv àT:pa-ov x^P"- Denys a traduit : gratiam quœ nonpotest 
vendi. Sa traduction est bonne. L'éditeur romain cepen- 
dant préférait, paraît-il, traduire : quœ non potest emi. 
C'est une pure chicane. Néanmoins, dans la marge, à la 
hauteur de l'endroit où le texte de Denys porte vendi, on 
lit la correction emi. C'est là une première variante. 

Au commencement du troisième canon, là où Hervet 
avait traduit littéralement : Pervenit ad sanêtam sytiodum 
quod eorum qui in Clerutn cooptati sunt, quidam..., Denys 
écrit, lui : quod quidam qui in clero videntur alleâi. C'est 
rendre d'une façon actuellement inusitée, la force du texte 
grec : tûv h tw xXiîpw )(!tTî'.)iîy[*évwv ttvÈc, aussi les Collec- 
teurs Romains suggèrent-ils, en marge, le mot sunt à la 
place de videntur. D'après eux il faut traduire : quidam qui 
in clero sunt alleBi. C'est là une autre variante. Les deux 
suivantes sont également tirées du même troisième canon : 
-/T.fùv iitpovoiiTwv dit le grec. Denys traduit : viduarum... 
sine ullaprovisione. L'éditeur romain suggère : sine defen- 

' Concil. t. Il, 197. Crabbe n'avait pas la traduction d'Hervet{i56i). 
* Concil. gênerai, t. H, 409. 
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sione. 'ExxXt,ïio(»t'j(ûï; ûîtoxîUOi.» sniTi|Atoiî, ijt-on un peu plus 
loin. Denys traduit : eccîesiasticis increpationibus. On nous 
suggère : ecclestasiicis pasnis ; & ainsi du reste. 

Telle est la valeur exa£te des variantes dans l'édition 
romaine. Or c'est là ce qu'avec un sans-gêne qui suffirait 
à lui seul, semble-t-il, à discréditer son édition, Zatta nous 
offre comme variantes ex codice Aniciensi in quo versto 
antiqua ! On voit quelle confiance mérite sa reproduâion 
de l'appareil critique de Labbe, & à quelles réjouissantes 
méprises s'exposerait celui qui, dans un moment d'oubli, 
s'en irait, sur la foi de V Amplissima, noter la remarquable 
précision avec laquelle, par endroits, le sens du texte grec 
est rendu par le Codex Aniciensis ou par un autre. Ce 
n'est pas là, en effet, un cas isolé. C'est au contraire 
presque à chaque pas que la grande colleftion tend ce 
piège aux lecteurs. 

Arrêtons là notre examen de la Préface de V Amplissima. 
II n'y a plus à signaler que la note par où elle se termine. 
Cette note est de Zatta. Celui-ci a quelques craintes. Ayant 
sa manière à lui d'apprécier le prix des ouvrages, il veut 
mettre les souscripteurs en garde contre une fausse esti- 
mation du sien : Advertendum censet typograpbus bocce 
voltimen speciem exbibere minoris moUs, quœ forte in loto 
opère continget; siquidem cœtera majora, ad summum 
perpauca œqualia in lucem prodibunt. Grâce à Dieu, ks 
souscripteurs à V Amplissima n'étaient pas gens à mesurer 
au pied ou à la toise la valeur de leurs volumes. Bien leur 
en prit d'ailleurs. \\s échappaient ainsi à une désillusion 
qui n'eût pas manqué de les atteindre. Le premier volume 
a en effet 1286 colonnes de texte & 20 pages de Préface. 
Aucun des autres ne devait parvenir à ce chiffre, & plu- 
sieurs en sont même restés très loin. 

On tira de l'ouvrage trois cents exemplaires sur grand 
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papier pour les souscripteurs, & d'autres, en nombre 
inconnu, sur papier ordinaire ' . Le prix de chaque volume 
fut fixé à }o livres de Venise, toujours pour les souscrip- 
teurs. Lors de l'apparition du tome dixième, la souscription 
étant fermée, les catalogues de Zatta offiirent les exem- 
plaires restants, tous sur papier ordinaire, à raison de 
36 livres par volume & l'acheteur devait s'engager en 
outre pour le volume à paraître. 

Les listes de souscripteurs placées à la fin des tomes III, 
IV & VII, marquent le succès croissant de l'ouvrage dans 
les premières années. Le nombre des exemplaires retenus 
monte en effet jusqu'à 322 dans la liste du septième 
volume. Mais cette ardeur devait se ralentir assez vite. 
Car nous verrons bientôt des plaintes s'élever, & vers la 
fin du siècle devenir fort amères, puis finalement, l'édition 
échouer bien avant d'arriver au port. Il est à remarquer 
que pas un seul des souscripteurs n'est Français. Sauf 
quelques Allemands, tous sont Italiens ou Autrichiens. 
VAmplissima, sans être absolument inconnue chez nous^, 
y pénétra si peu dans le public lettré, que dom Labat dans 
ses Conciles des Gaules paraît l'ignorer entièrement, ce 
dont son œuvre n'a, d'ailleurs, souffert aucunement. 

Quelqu'un des nombreux souscripteurs se donna-t-il 
jamais la peine d'étudier dans le détail les grands volumes 
qui lui arrivaient de Venise? Nous l'ignorons, mais, s'il 
y en eut un, son appréciation, favorable ou défavorable, 
ne paraît pas avoir fait grand bruit. Pour nous, plus 

< Cf. sur ces détails les avertissements placés en tête des listes de 
souscripteurs dont il va être question. 

^ Fevret de Fontenette dans son édition de la Bibliothèque historique de 
la France du P. Lelong, t. I, p. 41 1 & Camus dans les Not. et Extr. des 
Msi. t. VI, p. 28^, signalent l'édition de Mansi. Camus parait même 
l'avoir eue entre les mains. 
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curieux sans doute que la plupart d'entre eux, nous exa- 
minerons, si on le veut bien, les premières pages de ce 
tome premier. Elles sont incontestablement des plus 
soignées, les notes y sont plus nombreuses qu'ailleurs & 
la confusion signalée plus haut parmi les variantes de 
Labbe n'y existe pas encore. Il est manifeste que, tout en 
acceptant les yeux fermés ce que lui transmettait son pré- 
décesseur Coleti, Mansi a soigné son commencement. 

Ce que nous essayerons de saisir dans ces premières 
pages, ce sera la physionomie des textes anciens, de ceux 
qui, depuis plus de deux siècles, se lisent dans toutes les 
colleâions conciliaires. Nous verrons ainsi à quoi ont 
abouti les réimpressions successives dont l'histoire a été 
brièvement tracée dans la première partie de ce travail, & 
ainsi se complétera ce que nous avons dit plus haut des 
reproductions d'imprimés faites par Mansi. 

11 suffit de tourner la première page pour trouver une 
pièce qui remonte à Merlin. C'est la préface du Pseudo- 
Isidore. Ce morceau est assez long, & on ne l'analysera 
pas ici. Qu'il suffise de dire que son auteur, après y avoir 
indiqué la raison qui l'a poussé à écrire, après avoir traité 
plusieurs sujets assez divers, termine par un aperçu général 
sur les quatre grands conciles de Nicée, de Constantinople, 
d'Éphèse & de Chalcédoine, puis par une phrase finale où 
il annonce ce qui doit suivre, c'est-à-dire, VOrdo de ceîe- 
brando concilio, les canons apostoliques & les lettres 
pontificales depuis S. Clément jusqu'à S. Silvestre. 

Dans V Àmplissima cette dernière phrase est mise à 
quelque distance du reste, & imprimée en caradères plus 
menus ; puis, dans l'intervalle qui la sépare du texte pré- 
cédent, on lit, cette phrase, imprimée en lettres italiques : 
In hoc errasse Binium et R. C. editione Suriana deceptos 
constat; enfin dans la marge, beaucoup plus avant, à l'en- 
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droit OÙ dans le texte commence la notice sur les quatre 
grands conciles, on lit : Hic omissa nonnulla sunt, nescio 
quo consilio, quœ in exemplaribus mss. et in omnibus edi- 
tionibws, Meriini, Surii, astérisque aliis reperiuntur. Hic 
ergo restituenda sunt. Labbe, in yîppend. tom. I. Ces notes, 
à la lefture & même à la réflexion, laissent l'esprit tout à 
fait indécis. Qii'est-ce en effet que cette erreur de Bini 
due à Surius? Qu'est-ce que cette omission signalée par 
Labbe dans son Appendice? Est-ce une phrase, est-ce un 
passage entier? Rien ne l'indique. On pourrait croire un 
moment que c'est toute la fin de la préface, & qu'il y a 
un rapport entre la note de la marge & la phrase mise en 
italique dans le texte. Bini, trompé par Surius, avait peut- 
être omis ce passage & Labbe le rétablissait dans son édi- 
tion. Mais cette hypothèse ne se soutient pas. La note de 
la marge ne nous dit-elle pas que le passage omis était 
dans Surius? Bini ne peut donc pas avoir été trompé par 
Surius sur ce point. 

En vain chercherait-on dans le texte lui-même quelque 
lumière capable d'éclairer le sens de ces notes. Il est trop 
clair que le Pseudo-Isidore n'ayant pu songer à ses futurs 
éditeurs, il n'est question chez lui ni de Surius ni de Bini. 
Les notes de VÂmplissima devraient donc offrir un sens 
par elles-mêmes, mais ce sens échappe complètement. On 
ne comprend pas plus les notes qu'on ne devine la nature 
de la phrase imprimée en petites lettres à quelque distance 
du morceau. Faudrait-ii penser que Mansi a écrit des 
choses dénuées de sens ? On y répugne. D'autre part, 
serait-il possible que pour comprendre ses notes, ou pour 
tirer sûrement parti du texte de VÂmplissimaj il fût néces- 
saire d'avoir sous les yeux la série complète des éditions 
précédentes? On n'ose le croire. 

Or, c'est précisément là en quoi on se trompe. Pour 
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: les notes & la disposition du texte de nombre 
ans Mansi, & en particulier pour l'intelligence 
:e du Pseudo-Isidore qui nous occupe en ce 

faut, de toute nécessité, avoir suivi soigneu- 
haîne des éditions successives, comme on va 
n rendre compte. 

/ait donné en entier cette préface ' . Crabbe la 
•s manuscrits, la corrigea par endroits, ajouta 
les variantes, & la passa entière encore & en 
surius. Surius, comme il fallait s'y attendre, se 

faire une entaille. Il garda bien le texte & les 
e Crabbe pour la plus grande partie du mor- 
, arrivé à l'endroit où commence la notice sur 
[rands conciles, il s'aperçut que cette partie de 
vait déjà été donnée par Crabbe & par lui-même 
:ur colleaion, dans un très court traité intitulé : 
Uiorum generalium. Vite, il s'empressa de 
dans la préface, tout le passage donné plus haut, 
placer par ces simples mots : yide paulo supra, 
l'endroit du texte supprimé. La fin de la Préface 
: chez lui : Nosse etiam oportet quatuor esse 
concilia, etc. Vide paulo supra. Primo quiâem 
brando concilio..., & le reste de la phrase finale 
bien donner ici, puisqu'elle n'était pas dans 
ciliorum generalium. Nicolini se contenta de 
îurius sans faire aucun changement. Mais Bini 
;uite, trouvant le petit traité Origo conciliorum 

bien peu utile, le supprima. Néanmoins, il 
scrupuleusement le texte de la préface du Pseudo- 
rès Surius, en conservant la finale ... quatuor 



emières pages de son recueil, comme d'ailleurs tous les 
vants. 
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esse concilia generalia. etc. yide paulo supra. Primo 
quidem ordo, & le reste. La préface était décidément incom- 
plète & le yide paulo supra n'avait plus de sens ; mais Bini 
eut le malheur de ne pas s'en apercevoir. Il passa donc le 
morceau ainsi défiguré à l'éditeur du Louvre, qui, natu- 
rellement, s'en aperçut encore moins, & reproduisit le 
yide paulo supra sans se soucier de ce qu'il pouvait 
signifier. 

Labbe n'était pas homme à laisser passer cette singulière 
eneur & bien vite il en vît la cause. Chose extraordinaire, 
il avait tant de respeâ pour Bini, qu'il se garda de rien 
ajouter au texte laissé par celui-ci, sinon quelques variantes 
tirées d'un manuscrit dejustel. II réimprima donc le yide 
paulo supra, sans donner le résumé des quatre grands 
conciles, & se contenta d'ajouter en italiques, à la suite des 
trois mots fatals & pour les expliquer, cette note : In boc 
errasse Binium et R(egium) C(olleâorem) docebimus, edi- 
tione Suriana deceptos. Puis ce fut tout. Cependant Labbe 
reconnut, durant l'impression du volume, qu'il eût été 
plus simple de restituer à la préface le morceau supprimé 
parSjrius. En tête de l'Appendice de son tome premier* 
il inséra donc cette note : In Isidori prœfatione, sub finem, 
nimirum pagina 8 B, omissa nonnulla sunt, nescio quo 
consilio, quœ in exemplaribus Mss. et in omnibus editionibus 
Merlini, Surii, cœterisque aliis reperiuntur. Hic ergo 
restiiuenda. Suivait le long passage précédemment omis. 
La préface du Pseudo-Isidore avait enfin, tant bien que 
mal, recouvré son intégrité. 

Le cardinal Joseph Saenz d'Aguirre vint ensuite. Faute 
d'avoir consulté l'Appendice de Labbe, lui aussi, en ses 
Conciles d'Espagne, se heurta aux trois mots fameux. On 

* Concil. t. 1, 1557. 
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e encore dans son édition*, mais avec une 

y^ide paulo infra; & en effet, à la suite de la 
: ajoute le passage omis par Surius. Il l'avait tiré 
uscrit du Vatican. Son respeft pour le texte de 
lit tel, qu'il ne s'était pas permis de rétablir le 
imis, autrement qu'en Appendice, 
ifin Jean Hardouin. Celui-là devait faire disparaître 
jours l'obsédant : f^ide paulo supra. Dans son 
la préface du Pseudo-Isidore est, comme dans 

dans Crabbe, donnée d'un seul trait. Il se 
d'ajouter quelques variantes, les unes empruntées 
re, les autres tirées d'un manuscrit du collège de 
. C'est la première fois depuis un siècle & demi & 
rs, que la pauvre préface se présente au lefteur 
état normal. 

ait pu croire que, dans la circonstance au moins, 
Mansi se contenteraient de reproduire Hardouin. 
eur I C'est les mal connaître que d'attendre d'eux 
re édition. Ils ne visent qu'à la plus complète. 
: qu'ils empruntent à Hardouin, n'est-ce pas la 
u'il a mise dans ce texte, mais des variantes, 
e ce qu'il y a ajouté. De Labbe, au contraire, ils 
ibsolument tout : son texte d'abord; puis comme 
en tête de son Appendice une note, qui, à la 

de sens que là où il l'a mise, ils la transportent 
assage qu'elle restitue, dans le corps même de 

en un endroit où elle devient une énigme. Le 
bbe a essayé d'expliquer par une autre note le 
de paulo supra qui se lisait chez lui, comme dans 
Éditions précédentes. Ils suppriment ces trois mots 

maxima ConciUonnn omnium Hispanùe. Rome, 1.69^, tome 1, 
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& mettent à leur place le passage que ceux-ci prétendaient 
remplacer, mais ils se gardent bien de supprimer la note 
rectificative; ils la transportent à la fin du morceau, c'est- 
à-dire là où elle ne peut offrir aucun sens, & de plus, poui 
lui faire place, car elle est mise en plein texte, ils isolent k 
dernière phrase de la préface, que, par une dernière incon- 
séquence, ils impriment en caractères différents du reste, 
On a ainsi quelque chose d'incompréhensible par endroits, 
mais le résultat le plus désiré, le plus cherché, est obtenu : 
pas une ligne de ce qui avait été écrit par les précédents 
colledeurs n'a été perdue. 

Que si l'on passe au morceau suivant, on se trouve en 
présence de singularités d'un autre genre, mais non moins 
fâcheuses. Ce morceau est VOrdo de celebrando concilia. 
En tête, nous lisons, dès l'abord, une note par laquelle 
nous sommes avertis que cet Ordo a été tiré par Isidore 
Mercator, du quatrième Concile de Tolède. Cette pièce 
était déjà dans Merlin, qui l'avait donnée en effet, d'après 
la rédadion du Pseudo-Isidore. Crabbe la reprit, la revit, 
& y ajouta ses variantes. Surius copia Crabbe en le modi- 
fiant un peu pour les variantes de la fin & Nicolini repro- 
duisit Surius. Survint l'éditeur des Conciles d'Espagne, 
Garcias Loaisa^ Celui-ci avait pris pour base de son 
travail, non plus le Pseudo-Isidore, comme Merlin, mais 
la Colleâio Hispana dont il avait un excellent manuscrit, 
le fameux yigilano de l'Escurial. Or il se trouve que la 
forme de VOrdo de celebrando concilia qui se lit dans 
i'Hispana du yigilano, est notablement plus développée 
que celle du Pseudo-Isidore. Loaisa abandonna donc le 
texte précédemment donné, pour y substituer celui de 
son manuscrit. 

I Colkélio Conçiliornm Hispanùe. Madrid, 1533, p. xxvu. 
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Ceci faisait tout à fait l'affaire des colledeurs conciliaires 
qui ne cessaient de viser aux augmentations. Dans les 
éditions suivantes, le Pseudo-Isidore fut donc définitive- 
™^nf "Mndonné, & ce n'est pas son texte, mais celui 
ana, qu'on trouve dans la collection de Labbe. 
it, Labbe avait entre les mains un manuscrit de 
î se trouvait également un Ordo de celebranâo 
I en tira des variantes. Il est facile de voir, quoiqu'il 
: rien, que son Ordo était notablement moins 
i que celui de Loaisa. Ses variantes en effet, assez 
tiques d'ailleurs par elles-mêmes, ne tombent 
ir les parties propres à VHispana, mais toujours 
1 qui lui sont communes avec le Pseudo-Isidore, 
iit donc appliqué sur le texte de VHispana, des va- 
ées du Pseudo-Isidore. D'Aguirre en fit autant, 
jin, toujours soucieux de remonter aux premières 
déclara, dans son Index du tome premier, qu'il 
'i pour cette pièce l'édition de Merlin, & surtout 
icrit du collège de Clermont contenant un Pseudo- 
Dn revenait ainsi à quelque chose d'homogène; 
variantes appartenaient à la même famille. Cepen- 
douin ne voulait pas négliger les passages addi- 
■apportés par Loaisa ; il les inséra donc dans son 
à la place qu'ils occupent en trois endroits de 
nais il prit soin de les faire imprimer en lettres 
Ainsi, du premier coup d'œil, les distinguait-on 
du morceau. C'était là un progrès réel, quoique 
t *, & l'idée de séparer du texte du Pseudo- Isidore 

ifet, car il eut mieux valu donner le texte de VHispana avec 
:s du Pseudo-Isidore fout en signalant les parties propres de 
|ue donner comme fit Hardouin le texte du Pseudo-Isidore 
parties propres à VHispana. Mais c'est là un détail dont il 
le impossible de se rendre compte à cette époque, & Hardouin 
pas moins entier le mérite qu'il eut à distinguer comme il le 
parties du texte. 
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ce qu'il considérait comme une interpolation prouve, une 
fois de plus, l'esprit critique & le besoin de clarté avec 
lesquels Hardouin exécuta son travail. Dans la circonstance, 
il ne lui manqua que de connaître la nature de VHÎspana 
pour réussir complètement. 

Coleti & Mansi sentirent moins le besoin d'y voir clair. 
Cette fois encore, ce qu'ils empruntent à Hardouin ce 
n'est pas sa lumière, ce sont ses variantes, qui en qualité 
d'additions sont toujours les bienvenues. Pour le reste, 
ils reviennent à Labbe, c'est-à-dire, qu'ils remettent en 
tête de leur Ordo la note par laquelle il est attribué à 
Isidore, alors qu'en réalité ils donnent le texte de VHÏspana 
du Vigilano. Ils reproduisent de même l'appareil critique 
de Labbe, c'est-à-dire qu'ils appliquent de nouveau sur ce 
texte de VHispana les variantes du Pseudo-Isidore, ce qui 
n'eut pas été mal, s'ils avaient pris soin, comme Hardouin, 
de signaler par des caradères spéciaux ou même par une 
note en marge, les passages propres à VHispana & par 
conséquent absents des manuscrits employés pour la 
collation ; mais ce qui redevient confusion, faute d'avoir 
pris l'une ou l'autre de ces précautions. Ainsi toute espèce 
de progrès est supprimé, & ce deuxième morceau sort 
des mains des derniers collecteurs, avec une physionomie 
tout aussi indécise que le premier. 

Point n'est besoin de poursuivre davantage cette étude 
de détail. Si toutes les pièces qui suivent celles-ci n'ont 
pas été embrouillées au même degré, il y en a bien peu 
qui soient sorties indemnes de l'interminable série de 
réimpressions par où toutes ont passé. Qu'on se donne 
la peine de faire quelques comparaisons comme celles qui 
viennent d'être essayées, & c'est à chaque pas qu'on devra 
faire des constatations analogues. 

Les premiers volumes de VAmplissima se succédèrent 
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çrande rapidité. Les tomes 1, 11 & III sont datés 
e IV' de 1 760, le V" & le VI' de 1 76 1 . Selon les 

du titre, la colleftion de Coleti était reproduite 
ent, & on y intercalait les pièces du Supplément; 
■airement à ce qu'on eût pu attendre, les addi- 
velles étaient peu nombreuses. C'est à ces 
|ue nous consacrerons les quelques remarques 
uivre. 

res des Papes de dom Constant, & le Saint Léon 
îii, ont fait tous les frais des additions que l'on 
es premiers volumes. Il n'y a pas à s'y arrêter. 
ogies grecque & latine ont en effet mis entre 
e tous, le Bullaire des papes jusqu'à Innocent III, 
let qu'il n'est dans Mansi ; & on trouve dans ce 
leil, non pas seulement des fragments, mais la 
: l'œuvre des Ballerini dont le seul premier 
i pas fourni moins de 700 colonnes des tomes 
: VAntplissinia. On a d'ailleurs déjà eu occasion 
ans quelle large mesure Mansi a employé le 
lom Coustant, & de noter que c'est sans doute 

par suite d'une faute d'impression, que le nom 
Mauriste est omis en tête de certains emprunts 
it été faits à plusieurs reprises au cours de 
na. Pour les Ballerini, leur nom se présentera 
s d'une fois dans la suite de ce travail, 
lière addition, tirée d'une source autre que ces 
âges, se trouve au tome V^ De toutes celles qui 
omises dans la Préface, celle-là devait, à coup 
attendue avec le plus d'impatience, & Mansi 

allé trop loin en l'annonçant à l'avance comme 

son édition '. Il ne s'agissait de rien moins que 

/îî. Préface générale pp. xii, xvi & xvii. 
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de donner enfin en entier le fameux Synodicon Cassinense 
sur le Concile d'Éphèse. 

On conçoit l'intérêt qu'offrait une pareille publication, 
après les plaintes amères de Baluze dans, sa Préface au 
Synodicon. Des faits, au fond assez simples, avaient pris 
sous sa plume l'allure d'une sorte de petit drame littéraire, 
où il ne manquait pas de se donner le rôle intéressant. 
Mais ceci réclame quelque développement. 

Baluze avait, en 1677, copié dans le manuscrit de Tours 
& collationné sur celui de Beauvais l'ancienne version 
latine du concile d'Éphèse autrefois publiée par Antoine 
Le Conte'. Chemin faisant, ii rencontra le Commonitoire 
donné par le pape S. Célestin à ses légats au Concile, 
document aussi bref que précieux & où il est fait allusion 
à des instruftions qui seraient plus précieuses encore, 
mais qu'on ne possède pas. Il en écrivit au Cardinal 
Casanate, son correspondant & son protecteur à Rome, 
depuis la mort du pieux Cardinal Bona. 

Casanate mit, à ce qu'il paraît, tout en œuvre pour 
découvrir les instruftions tant désirées, mais on ne trouva 
rien à Rome, sinon un autre exemplaire du Commoni- 
toire dans le manuscrit 1^20 de la Vaticane. Copie en fut 
prise & Casanate l'envoya à Baluze le 26 oÊtobre de cette 
même année 1677. « Cet homme excellent, continue notre 
auteur dans sa Préface, ne s'arrêta pas là. Il écrivit à ce 
sujet à Venise, à Florence, à Milan, & afin de ne rien 
omettre, il ordonna, comme en fait foi la lettre qu'il 
m'adressa le 14 novembre 1679, de poursuivre les 
recherches jusque dans la Bibliothèque du MontyCassin & 



' Sanâmn magnum Epbesinum Concilimn, ex quatuor primis Conciliis 
geiitralibus ordiite tertium, ...\nunc pritnum Latine etiitttm,]... ex BibUotheca 
Anttmii Contii, ejusdem cura tramcriptum... Paris, 1574, in-8. 
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r si on n'y trouverait pas quelque pièce de cette 
On y mit la main sur deux manuscrits très anciens 
mt de nombreux aftes afférents aux Conciles 
se & de Chalcédoine & l'Éminentissime Cardinal se 
)our les faire examiner & dépouiller d'un homme de 

ledure, l'Augustin Christian Lupus qui était alors 
e. Or il se trouva que ce dernier se mit en tête de 
jblier, & sur-le-champ. Dans ce but, il arracha au 
al la promesse que personne en dehors de lui ne 
it ni copier, ni éditer ces documents, & c'est ainsi 
pu tout récemment les mettre au jour'. » 
est le récit de Baluze, peu clair par endroits, & 
t manifestement à faire entendre — ce qui était tout 
s injuste & inexaft — que la copie du Synodicon à 
nitivement destinée avait été détournée par Lupus, 
savait cependant mieux que personne par suite de 

circonstances le Manuscrit Cassinien avait été 
jniqué au savant Augustin. Sa propre correspon- 
jette, en effet, toute la lumière désirable sur ce 

le )8 janvier [678 Casanate avait mis Baluze au 
t des démarches tentées à Venise, à Florence & à 
30iir trouver les instruftions du pape Célestin. Tout 
té inutile. « Pour ma part, ajoutait le savant Car- 
e poursuis sans relâche ma revue des yaticani & 
latini dans l'espoir d'y rencontrer soit cette Aâion 

i CoJIeSio ConcUiorwn, col. 66j, 

s donnons dans l'Appendice IV, d'après les manuscrits 351 & 
onds Baluze, à la Bibliothèque Nationale, la curieuse correspon- 
; Baluze avec Casanate & des fragments de celle de Casanate 
pus au sujet du Synodicon. Cette correspondance doit être com- 
ir certains points par la Vie du P. Lupus composée par l'Au- 
jabatini & placée en tête des œuvres complètes de Lupus. 
1724. 
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du Concile d'Éphèse que vous désirez, soit quelque 
lettre, soit quelque discours inédit. II y a mieux, j'attends 
ces jours-ci de la Bibliothèque du Mont-Cassin un vieux 
manuscrit qui contient des aûes du Concile d'Éphèse. 
Ainsi, je n'ai pas encore perdu toute espérance de pouvoir 
vous rendre service en ceci'. » 

Baluze, dans sa réponse, se confondit en remercîments 
&, comme toujours, adressa une nouvelle demande au 
Cardinal. 11 s'agissait d'obtenir copie d'une pièce conservée, 
disait-on, aux Archives secrètes du Vatican 2. Le biblio- 
thécaire de Colbert était fort mal noté à Rome, & il le 
savait bien ; aussi jugea-t-il à propos de faire, pour la 
circonstance, une profession de foi capable, du moins il 
l'espérait, de vaincre toutes les difficultés. 

« En ce qui me regarde, écrivait-il, Éminentissime 
Seigneur, c'est en toute vérité que je puis vous donner 
l'assurance que je suis bien loin d'avoir les sentiments de 
ces personnes qui volontiers saisissent toutes les occasions 
de s'élever contre les mœurs de la Curie Romaine, comme 
elles disent. Pour moi, j'ai, à l'endroit du Siège de Rome 
& de ses Pontifes, toute la révérence qu'il est possible de 
concevoir & d'exprimer; révérence dont j'ai d'ailleurs 



I Cf. Appendice IV. Lettre 4. 

^ Le passage suivant d'une lettre de Casanate à Baluze, sur la disci- 
pline des Archives Vaticanes à cette époque, expliquera pourquoi ce 
dernier se crut obligé aux protestations qu'on lira plus loin. Quo magis 
gaudeo de nova ac auàiore editione Epistolarum Innoctntii P.P. III, quam 
adornas, eo magis dcleo haud pjsse operam meani m hac tibi prxstare ; ea 
enim quœ postulas, (idem dico de BuUa Joannis XXII), secretioribus asser- 
vantur ArcbivH, omnium oculis pêne dtcaiit tisque ad superstitioiiem iinper- 
icrutabilia. IncredibiU est diétu quam ocuJata sit in bis Pontificum viplan- 
tia, ita ut nulli prorsus liceat, vel ohiter accedere, vel aliter exscribere nisi 
prœvia Sanffisiimt facultate, ac severa exscribendomm censura, (li. N. Ba- 
luze 351, fol. 77). 
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donné déjà plus d'un témoignage & non des moindres, 
dans mes divers ouvrages. 11 est vrai que mes ennemis 
ont donné à ces témoignages eux-mêmes un sens tout 
contraire à celui qu'ils avaient dans ma pensée, & qu'ils 
en ont abusé pour diminuer la bonne opinion qu'avaient 
de moi certains des membres du Sacré-Collège ; mais que 
Dieu leur pardonne ! Voici venir cependant mon édition 
des Conciles & grâce à elle, j'espère que tous compren- 
dront enfin que je suis vraiment tel qu'il convient que 
soit un homme d'Église. Mais laissons-là ce sujet, con- 
cluait-il, & passons à autre chose'. » 

Il était impossible, comme on le voit, d'avoir de meil- 
leurs sentiments & de les exprimer d'une manière plus 
touchante. Ce fut malheureusement sans succès. Les 
Archives restèrent fermées &, quatre ans plus tard, Casa- 
nate en était encore à renvoyer Baluze pour les Canons du 
Concile de Tarragone & pour la Bulle de Martin V qui 
avaient fait l'objet de sa demande, aux fragments publiés 
depuis longtemps dans les Annales de Raynald. Chose 
plus grave, la réponse du Cardinal ne faisait aucune men- 
tion du Manuscrit Cassinien annoncé précédemment & si 
impatiemment attendu, semblait-il. 

Le silence continua sur ce dernier point dans les lettres sui- 
vantes ; il devait durer pendant près d'une année & demie. 
Baluze put croire que le manuscrit ne contenait rien 
d'intéressant ou que les démarches de Casanate n'avaient 
pas eu de suite, aussi ne renouvela-t-il plus ses démarches 
relatives aux instruftions de Célestin ou aux Ades du 
Concile d'Éphèse, & se prépara-t-il à donner son premier 
volume des Conciles. 

Les choses en étaient là, lorsque vers la fin de 1679, 

' Cf. Appendice IV, Lettre 5. 
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Baluze, toujours à l'affût des nouvelles littéraires, en apprit 
une qui dut lui paraître au moins extraordinaire. Une 
lettre d'un Augustin déjà célèbre, le futur cardinal Henri 
Noris, annonçait à des amis de Paris la découverte faite, 
dans un Manuscrit du Mont-Cassin, d'un nombre consi- 
dérable de lettres inédites ayant trait aux Conciles d'Éphèse 
& de Chalcédoine aussi bien qu'à l'appel d'Eutychès au 
Saint-Siège. 

Il est probable que Noris ne se bornait pas là ; il donnait 
sans doute le nom de l'heureux auteur de la découverte : 
c'était son vieux maître & confrère, le flamand Lupus', un 
défenseur émérite des principes romains, médiocre litté- 
rateur assurément, mais grand érudlt, & surtout adversaire 
irréconciliable des maximes gallicanes. Sans doute aussi, 
la lettre ajoutait le nom du protefteur éminent à qui 
Lupus devait la possession de son trésor de textes : il 
n'était autre que le cardinal Casanate lui-même; & enfin, 
elle devait très vraisemblablement indiquer la nature de 
l'ouvrage en vue duquel le précieux manuscrit avait été 
copié : c'était un traité destiné à soutenir les doÊtrines 
romaines sur le jugement des causes épiscopales & sur la 
théorie de l'appel au pape. 

Pas un détail de cette importante nouvelle, qui ne fût 
de nature à surexciter au plus haut point la curiosité, voire 

' Christian De Wuif, appelé quelquefois, mais improprement, Wolf, 
& plus connu sous son nom latinisé, était né à Ypres le 12 juin 1612. 
Sa vie a été écrite comme nous l'avons dit, par le P. Sabatinl. Nous 
noterons seulement qu'il fut en Rhétorique Téléve du P. Henschenius & 
que plus tard il fut le premier Régulier qui obtint une chaire à 
l'Université de Louvain. 11 s'était fait Augustin dés l'âge de quinze 
ans. Sa plus bslle gloire est peut-être d'avoir formé aux études 
historiques le P. H. Noris. 11 mourut à Louvain le 2 juillet 1681, après 
avoir exercé des charges importantes dans son Ordre & refusé l'évèché 
de Tagaste & la charge de Sacriste, que Clément IX voulait lui donner. 
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la jalousie de Baluze. La nature du manuscrit, sa 
ance, celui à qui il était échu, celui dont il venait... 
lit pas jusqu'à l'ouvrage annoncé qui ne touchât 
"Dit le plus sensible l'ami, l'éditeur & le défenseur 
re de Marca. 

odrine d'après laquelle un évêque doit être jugé en 
re instance par ses coprovinciaux, doârine qui fait 
unal du pape un simple tribunal d'appel, était l'une 
s chères aux tenants des Maximes Gallicanes. Dès 
Marca l'avait soutenue dans un traité qui devait 
l'une des parties de sa Concorde du Sacerdoce et de 
■e, mais qu'il conserva toute sa vie inédit, à cause 
isures que la première partie de son livre lui avait 
en cour de Rome. Néanmoins, lorsqu'on 1663 
donna une édition complète de l'œuvre de son 
Eur & ami, il ne manqua pas d'y insérer ce traité 
lit préalablement traduire en latin & qui forma le 
ptième de l'ouvrage * . Derechef le De Concordia, & 
, cette fois, son éditeur furent frappés par Rome, 
us rudement qu'en 1642. Le décret de Ylndex qui 
me Baiuze & son édition de i66j est daté du 17 
jTe 1664. Ceci n'empêchait pas Baluze de publier 
j une nouvelle édition non corrigée de l'ouvrage, ce 
it sans doute une manière non équivoque de donner 
e de Rome & à ses Pontifes la preuve « de la plus 
révérence qui se puisse concevoir & exprimer. » 
Tialheur, tout le monde n'en jugeait pas ainsi & 
i parut à Paris la dissertation du sieur Jean David, 
nt de la maison de Soubise, Sur le jugement des 
i; pour servir de réponse à la nouvelle doBrine à 

en particulier. De Concordia Lib. vii, cap. xxvî, § 8. T. II. 
: l'édition de i66j. 
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plusieurs auteurs^. L'ouvrage était dirigé contre Marca ou 
plus exaftement contre le septième livre du De Concordia 
publié par Baluze. Comme l'ouvrage de David ne manquait 
pas de solidité, plusieurs s'en émurent & l'Assemblée du 
Clergé chargea le dcfteur Gerbais d'y répondre 2, ce que 
celui-ci s'empressa de faire, sans cependant que son 
Mémoire parût dans le public avant l'année 1679^. Des 



' Paris, Martin, 1671, ln-4. On peut voir dans les Procès- Verbaux de 
l'Assemblée du Oergé de 1681, Proc. Verb. V, 348 & seq., l'avis de 
l'Assemblée sur cet ouvrage & les éclaircissements donnés par David. 

- « Le 39 Mars (1665), Mgr le Président dit que... M. Gerbais, 
Dodeur en Sorbonne, & homme de mérite... offrait de travailler & de 
faire plusieurs traités pour le bien & utilité de l'Eglise & de l'Episcopat, 
comme celui de Majoribus Cousis, & autres de semblable importance... 
Sur quoi la Compagnie ayant fait réflexion, & espérant que ledit 
5r. Gerbais travaillera utilement pour la défense & avantage des droits 
de l'Église, a résolu par l'avis de toutes les Provinces, de lui donner une 
pension annuelle de 600 livres. » Colleéiion des Procès-Verbaux des 
Assemblées générales du Clergé de France. IV, 1057. 

«Le 17 Novembre (1670), Mgr le Président a dit que le Sr. Gerbais. 
Doéleur de Sorbonne, avait travaillé, par ordre de l'Assemblée dernière, 
à un ouvrage sur les causes majeures, qui était fort beau & fort savant, 
dont il a rapporté le précis & la substance, & qu'il serait à souhaiter 
que tous les gratifiés du Clergé employassent leur temps & leur travail 
aussi utilement pour l'Eglise. Qye cet ouvrage était digne d'estime & 
de louange, & qu'il ne jugeait pas à propos qu'il fût imprimé, estimant 
qu'il devait être mis présentement dans les Archives. Sur quoi la Com- 
pagnie a loué le travail dudit Sr. Gerbais, & l'a exhorté à s'employer 
aussi utilement à l'avenir, & a ordonné que son ouvrage serait mis dans 
les Archives du Clergé. » CoUeâion des Procès- Verbaux, V, 155, 

' Dissertalio de causis majoribus ad caput Concordalorum de causis : 
auBore Joanne Gerbais Dodore Paristetui, Socio Sorbonico, Regio Eloquentia 
Pnfeisore. cum Appendice quatuor Monumetitontmquibus EccUsixGallicanœ 
Ubertas in relinenda Episcopalium Judiciorum forma confirmatur. Paris, Le 
Cointe, 1679. L'ouvrage fut condamné par Innocent XI, le 18 Décembre 
1680. On peut voir dans les Procès-Verbaux déjà cités, tome V, p. 348 
& suivantes les réflexions & résolutions inspirées à l'Assemblée par la 
Bulle d'Innocent XI. 
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'es privées avaient eu auparavant tout le loisir de 
ncer, & c'est ainsi qu'en 1675 Quesnel dans une 
ition annexée au Saint Léon avait pu essayer de 
l'ouvrage de David. C'est ainsi surtout qu'en 1678, 
ux dofteur Jacques Boileau avait pu lancer son traité 
le De antiquis et majoribus Episcoporum cattsis\ 
: Liège, maïs en réalité imprimé à Lyon, & qui 
îstiné à faire un certain bruit. 
îire des appels en était là lorsque la lettre d'Henri 
parvint à Paris. Baluze ne pouvait se faire d'illu- 
un autre lui avait été préféré par Casanate, & 
à n'en pas douter, la fâcheuse réputation dont il 
it à Rome, qui lui avait attiré ce revers de fortune, 
oins il jugea que le mal était peut-être encore 
le ; une demande plus pressante, de nouvelles 
îtions de dévouement au Saint-Siège, les besoins 
olleftion des conciles habilement présentés avaient 
re encore quelques chances d'attendrir l'excellent 
il. Baluze prit donc immédiatement la plume. Sa 
st datée du 20 oflobre 1679. 
lut, écrivait-il à son protefteur, que je vous fournisse 
luvelle occasion d'augmenter ma reconnaissance 
vous. La chose dont il s'agit est importante; elle 
s doute aussi fort difficile, mais enfin, j'ai résolu 

tenter afin de n'avoir pas de reproches à me faire. 

vous dire, Éminentissime Seigneur, que j'ai vu 
:emment une lettre envoyée ici par le savant Henri 

ogi Parisiensis, Liber de antiquis et majoribus Episcoporum causis, 
• . Patrum, Pontificum et Ccndliorum sententice summa fide pro/e- 
id confutationem errorum Davidis in libro gallice inscrîpto : De 
'anonicis Episcoporum. Leodii [Lugdutti, Anisson], 1678, in-4. 
e de Jacques Boileau fut condamné comme celui dcGerbais, le 
ibre 1680. 
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Noris, OÙ il annonce qu'on a découvert, il n'y a pas très 
longtemps, au Mont-Cassin, un vieux manuscrit riche de 
près de deux cents lettres inédites touchant les conciles 
d'Éphèse & de Chalcédoine. On y trouverait même l'appel 
d'Eutychès au Souverain Pontife. Lorsque cette nouvelle 
m'est parvenue, j'étais sur le point de livrer, d'un jour à 
l'autre, aux imprimeurs mon premier volume de conciles 
où doivent prendre place les documents relatifs tant à 
Éphèse qu'à Chalcédoine. Immédiatement j'ai résolu de 
surseoir à la publication de l'ouvrage, jusqu'au moment où 
je saurai s'il m'est ou non possible de me procurer un 
exemplaire des lettres contenues dans le manuscrit du 
Mont-Cassin. 

« Vous êtes mon unique refuge, Éminentissime Seigneur, 
aussi me suis-je décidé à abuser de votre bonté à mon 
égard pour essayer d'obtenir communication de ces lettres. 
Dès que vous m'aurez fait savoir qu'il n'y a pour moi 
aucun espoir à nourrir de ce côté, je commencerai l'édition 
de mes conciles ; mais j'aimerais mieux les lettres qu'un 
refus. 

« Comme vous le savez, les occasions ne me manque- 
ront pas dans mes conciles, de montrer les sentiments 
dont je suis animé à l'endroit de l'Église Romaine, de 
cette Église que j'ai toujours vénérée comme elle ie mérite; 
car je n'ignore pas qu'elle a reçu les louanges de saint 
Paul lui-même. Je sais, bien qu'il y en a chez vous à qui 
mes précédents ouvrages n'ont pas plu tout à fait; mais 
sûrement ils eussent été moins vifs à mon endroit s'ils 

avaient mieux pesé la valeur de mes expressions 

Pour ce qui est, en particulier, de l'autorité du Souverain 
Pontife dans les conciles généraux, puisque vous m'ex- 
hortez à la défendre, je dois vous dire que mon sujet 
m'obligera à traiter la question de la présidence de Cyrille 
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'""Ticile d'Éphèse. Personne n'ignore combien cette 
m a présenté jusqu'ici de difficultés aux hommes 
nce, même catholiques. Or je pense qu'après les 
:nts que je ferai valoir à ce sujet, il n'y aura plus 
e pour le moindre doute, & que désormais il faudra 
re que c'est en qualité de vicaire du Pape Célestin 
'rille a présidé ce concile. » 
i s'exprimait Baluze dévoré du désir d'obtenir à 
rte quel prix la copie de ces pièces inédites dont il 
t la valeur & dont il rêvait déjà de faire l'ornement 
premier volume. Après quelques promesses relatives 
ses demandes de Casanate, il ajoutait : « J'attends 
lent votre réponse au sujet des lettres du Manuscrit 
ien », & c'était sur ces mots qu'il terminait sa 

îponse de Casanate ne se fit pas attendre. Elle est 
lu 14 novembre 1679. 

vois bien, écrivait le Cardinal, que tous vos soucis 
;entrent sur les lettres des Conciles d'Éphèse & de 
doine contenues dans les Manuscrits de la Biblio- 

du Mont-Cassin, & que vous ne désirez rien tant 
ïtre exactement renseigné à leur sujet. Je vous dirai 
i chose en toute vérité. 

irsque l'an passé vous m'avez, à plusieurs reprises, 
dé l'Instruftion donnée par le Pape Célestin à ses 
en Orient, j'ai mis tous mes soins à faire passer en 
à la Vaticane, à la Barberine, à la.Médicéenne, & à 
, tous les manuscrits conciliaires. Comme vous le 
ce fut malheureusement en vain. Restait la Biblio- 

du Cassin riche autrefois en Manuscrits -précieux, 
ulant épargner aucune recherche dans une affaire 

Appendice IV. Lettre 8. 
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d'aussi grande importance, tant pour l'honneur du Saint- 
Siège, que pour l'heureux succès de vos travaux, j'obtins 
non sans peine de l'Abbé du Mont-Cassin lui-même, que 
deux grands & très anciens manuscrits tirés de son monas- 
tère me fussent prêtés, de façon que je pusse les faire exa- 
miner tout à la fois plus commodément & avec plus de 
soin. Mais il se trouva que l'écriture de ces manuscrits, 
fort ancienne, offrait des difficultés insurmontables pour 
moi & pour ceux qui m'entourent habituellement, je dus 
en conséquence recourir aux bons offices d'un de mes 
meilleurs amis, le savant Christian Lupus, un homme très 
versé dans la connaissance de ces monuments de l'anti- 
quité. Longtemps & avec la plus grande attention il 
chercha dans les deux manuscrits les Instruftions que vous 
désiriez; mais ses recherches furent vaines. Les Instruftions 
ne s'y trouvaient pas. 

« C'était précisément vers cette époque que paraissait ce 
traité anonyme d'un de vos compatriotes, le De antiquh 
et majoribus Episcoporum causis, imprimé non pas à Liège 
comme l'indique le titre, mais bien à Lyon. Le but évident 
de l'ouvrage, but poursuivi avec une rare témérité, est de 
renverser le Siège de Rome. A la lefture de ce livre, 
Lupus sentit s'enflammer en lui une juste colère, & moins 
frappé peut-être de la bassesse du style & de la futilité 
des arguments de l'auteur que de son intolérable audace 
& de sa haine contre l'Église Romaine, il ne trouva qu'une 
chose à louer en lui, c'était la prudence avec laquelle il 
avait jugé à propos de cacher son nom. 

« Lupus méditait depuis longtemps une histoire des 
appels au Saint-Siège ; cette circonstance le décida à ne 
pas retarder davantage la composition de son ouvrage oii 
il se propose de prouver le véritable & légitime usage 
qu'on a fait autrefois des appels dans l'Église. Ainsi 
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t-il à découvert la fausseté des accusations que, sur 
t aussi grave, plusieurs ont osé, tant en paroles que 
Lirs écrits, lancer contre le Siège de Rome, 
pus était tout occupé de cet ouvrage lorsque, par le 
jreux des hasards, les manuscrits du Mont-Cassinlui 
t des documents de premier ordre pour son sujet : 
ule de l'appel d'Eutychès au Souverain Pontife, des 
I grand nombre se rapportant aux conciles d'Ephèse 
Zhalcédoine, environ quarante lettres inédites de 
iret & plusieurs autres pièces encore pour la copie 
les je donnai toute liberté à ce savant homme, afÈti 
5 fit servir à fermer la bouche des méchants. Le 
ini en un seul corps eîit vu le jour à Rome même 
n vieillard, pris de l'amour du pays, ne se fut décidé 
mer dans sa Belgique après laquelle il soupirait 
longtemps. Il a emporté avec lui son précieux & 
rable butin, qui paraîtra pour la prochaine fête de 
dans un volume de Miscellanea. 
us connaissez maintenant toute l'histoire de ces 
rits, ajoutait en terminant le cardinal. Si je vous 
ntée tout au long, c'est que je tenais à vous faire 
ndre que j'ai été en cette affaire prévenu par un 
l'est pour moi une peine très sensible, mais malgré 
le désir que j'ai d'être utile à vos travaux, il m'est, 
vous le voyez, désormais tout à fait impossible de 
tisfaire sur ce point'. » 

leux lettres furent le commencement d'une corres- 
:e curieuse. Baluze se révèle là avec toute cette 
\ la recherche & cette jalousie littéraire, si bien 
; de ses contemporains.- Il avait déclaré dans sa 
e lettre qu'un refus lui serait désagréable, mais que 

ppendice IV. Lettre 9. 
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s'il l'essuyait il se résignerait & s'en tiendrait là. Le refus 
lui arrive, très net, comme on l'a vu ; immédiatement il 
répond que loin d'être apaisé, son désir d'avoir les lettres 
n'a fait que s'accroître, qu'il est maintenant immense, &. 
qu'il ne publiera ses Conciles, enfin, qu'après que Lupus 
aura donné son volume de Mélanges. 

Aura-t-il même la patience d'attendre? Lupus est un 
vieillard, suggère-t-il au cardinal dès sa seconde lettre, il 
va donc se hâter lentement... Vous pourriez peut-être le 
presser un peu : Nam et iîîe senex est; ideoque lente 
fesiinabit, m'si tu. Domine, eum graviter perurgeas... Il y 
aurait mieux, ajoute-t-il : Lupus ne pourrait-il pas se 
dessaisir en ma faveur d'une copie de ses lettres afin que 
je puisse dès maintenant les insérer à leur rang dans mes 
Conciles? Cela ne nuirait en rien à ses projets, puisque 
son volume doit paraître à Pâques prochain {on était 
alors à la fin de 1679), alors que le mien, la chose est 
maintenant certaine, ne pourra pas voir le jour avant les 
fêtes de Pâques de 1681 . «Je vous en supplie, terminait-il, 
homme excellent, fervent ami des Lettres, arrangez cette 
affaire en ce sens, obtenez de ce bon religieux qu'il m'envoie 
tout cela afin que je puisse enfin livrer aux imprimeurs 
mon premier volume de Conciles depuis si longtemps 
attendu par les hommes d'étude ^ » 

Casanate fit ce que lui demandait Baluze; il écrivit en ce 
sens à Lupus ; mais celui-ci, comme on le pense bien, ne 
fut pas naïf à ce point. Il répondit que les Lettres s'impri- 
maient, qu'on irait très rapidement, & qu'il joindrait au 
volume de texte, un volume de commentaires auquel il 
travaillait actuellement. Comme preuve de ses dires il 
adressait à Casanate un exemplaire des deux premières 
feuilles déjà tirées. 

' Cf. Appendice IV. Lettre 10. 
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Lupus était un homme de bonne foi ; il avait promis 
d'aller vite, it tint parole; le 20 juillet 1680 il pouvait 
annoncer à Casanate que le volume de textes était achevé. 
Un moment Baluze crut le tenir; Lupus paraissait en effet 
assez disposé à lui en envoyer un exemplaire. Mais on 
avait compté sans l'imprimeur. Celui-ci se refusa abso- 
lument à l'envoi. Il craignait, paraît-il, que le volume, une 
fois en France, ne fut immédiatement réimprimé & lancé 
dans le public, avant qu'il n'eût eu le temps de publier le 
second tome de l'ouvrage consacré aux commentaires, ce 
qui eut été pour lui l'occasion d'une perte considérable. 
V. Peut-être n'a-t-il pas tout à fait tort, » remarquait à ce 
propos Lupus. N'avait-on pas vu venir à Bruxelles, quelque 
temps auparavant, certain dofleur de Sorbonne qui avait 
essayé par tous les moyens d'obtenir un exemplaire des 
bonnes feuilles déjà imprimées ^? 

Baluze qui n'avait pas reculé, comme on le voit, devant 
les voies détournées, dut donc se résigner à attendre, mais 
ce fut dès lors dans ses lettres une série de plaintes chaque 
fois plus amères où le moindre retard de Lupus prenait les 
proportions d'une odieuse trahison. 

« On me presse, Éminentissime Seigneur, écrivait-il un 
jour, on me presse de donner mon premier volume, 
d'aucuns se plaignent même assez haut & ils me reprochent 
de ne pas tenir mes promesses. Je ne puis que répondre 
qu'il m'est absolument impossible de poursuivre mon 
édition avant que Lupus ait publié les lettres des Manus- 
crits du Cassin. J'avais espéré que la colleftion allait 
paraître immédiatement, & voilà que j'apprends par une 
lettre de Belgique, que Lupus s'occupe maintenant d'autre 
chose !... Nous aurions, nous, trouvé là de quoi satisfaire 

' Cf. Appendice IV. Lettre ao. 
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notre adivité, mais il paraît qu'à cet homme d'une capacité 
peu commune cela ne suffit pas encore. Pendant tout ce 
temps, néanmoins, mes Conciles attendent, & le premier 
volume en eiit certainement déjà paru si on m'avait accordé 
une copie de ces lettres * . » 

Casanate essayait dans ses réponses de verser un peu 
de baume sur la blessure, envoyait à Paris tout un paquet 
de lettres de Théodore Studite comme pour faire oublier 
celles d'Éphèse & de Chalcédoine, trouvait enfin le moyen 
de faire copier aux Archives secrètes du Vatican ce concile 
de Tarragone autrefois inabordable, expédiait courriers sur 
courriers à Louvain, mettait en mouvement, pour hâter 
l'impression, le Provincial des Augustins de Belgique, puis 
plus tard le Général de l'Ordre lui-même ; mais les choses 
allaient toujours trop lentement au gré de l'impatient 
Baluze à qui les mois d'attente semblaient aussi longs que 
des années. 

Sur ces entrefaites, Lupus, malade depuis un certain 
temps déjà, mourut à Louvain le 2 juillet 1681. Le 
I" août Baluze écrit à Casanate « Voilà Lupus mort. Il a 
assez retardé mon édition en cachant avec tant de soin ses 
lettres ! J'espère que son imprimeur va enfin nous les 
donner. » 

L'imprimeur les donna en effet, mais seulement quatre 
mois plus tard. En attendant, parut à Mayence le premier 
volume posthume de Lupus, son Traité des Appels dont 
l'impression s'achevait lorsqu'il mourut. Les lettres du 
Manuscrit Cassinien avaient servi à la composition du livre, 
mais leur texte n'y était pas donné. En revanche Marca y 
était assez mal traité & Baluze lui-même n'y était pas 
épargné. La mauvaise humeur de ce dernier n'y tint plus. 

' Cf. Appendice IV. Lettre 24. 
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:crivait-il le 19 septembre 1681 à Casanate, 
lose de très important à vous dire au sujet de 
/ais déjà remarqué combien cet iiomme, tout 
li-même, nourrissait d'aversion pour l'illustre 
!arca ; mais dans son dernier ouvrage il montre 
jamais sa haine. Assurément on peut affirmer 
; Marca n'a eu d'ennemi plus cruel. » Lupus 
ppliquer à une opinion de l'ancien archevêque 
peftueuse épithète defatua. « N'est-ce pas le 
la démence? continue Baluze. Ah ! que n'est-il 
^ie ! Combien il eût été facile de lui donner, à 
;uves de sa torpeur, de sa négligence, de sa 
ir se servir de sa propre expression ; de venger 
: le grand homme des morsures de ce syco- 
ais il est mort... laissons-le en paix'... » 
rminait cette lettre en renouvelant ses doléances 
es lettres du Manuscrit Cassinien. A bout de 
suggérait au cardinal un nouvel expédient. « Il 
op vraisemblable, disait-il, que Lupus, en mou- 
é les recommandations les plus dures possible, 
roit... » En conséquence Casanatc était prié de 
îuvelle demande en Belgique, mais cette fois, 
Mabillon. « Lui, du moins, obtiendra le volume 
lent que moi, disait Baluze, & lorsqu'il l'aura 
le remettra en toute bonne foi. » 
ce que vous me demandez, répondit Casanate, 
nternonce de Flandre, que l'illustre Mabillon, 
tvaux m'ont toujours tenu à cœur. Se avec qui 
relations littéraires, m'a prié de lui procurer 
lu Manuscrit Cassinien... je lui demande donc 
i plus grande célérité pour envoyer à Mabillon 

idice IV. Lettre 29. 
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un exemplaire de l'édition, achevée ou inachevée. J'espère 
qu'enfin par cette voie vous entrerez en possession de 
l'objet de vos désirs.. J » 

Baluze avait eu raison d'espérer une solution de ce côté. 
Le nom de MabîIIon obtint ce que le sien eut peut-être fait 
attendre quelques semaines encore. L'édition des Epistolœ 
varioriim Patrum ad Epbesinum Synodum venait d'être 
achevée par les confrères de Lupus ; elle formait deux 
volumes in-quarto & devait paraître dans les premiers 
jours de i682.0r, on était alors à la fin de novembre 1681, 
& rinternonce put en envoyer un exemplaire à Mabillon 
& un autre à Osanate qui l'expédia immédiatement à 
Paris, de façon que Baluze en reçut deux presque à la fois. 

Dire le mécontentement du pointilleux bibliothécaire de 
Colbert lorsqu'il reçut les volumes, serait difficile. Il n'y 
trouvait pas seulement le Synodkon Cassinense, mais 
encore certain concile de Naplousede r [2odontCasanatekii 
avait autrefois envoyé le texte & dont il se proposait bien 
d'avoir la primeur. Chose plus grave, il y trouvait jusqu'à 
son Commonitoire de Célestin, imprimé là pour la première 
fois d'après le yaiicanus 1320- ! 

Le coup fut rude, & la lefture de l'ouvrage se ressentit 
des dispositions chagrines de Baluze. Se jugeant deux 
fois lésé, le dépit lui donna des yeux de lynx. Plus il 
lisait les textes édités par Lupus, écrivait-il au cardinal, 
plus il en appréciait la valeur intrinsèque, mais plus aussi 
il gémissait du sort malheureux de l'infortuné Manuscrit 
Cassinien tombé en de pareilles mains. 11 était trop clair 

' Cf. Appendice IV. Lettre ji. 

- Ceci n'empêcha toutefois pas Baluze de mettre en 1707 sur le 
nouveau titre de ses Conciles la mention : Commonitorium Papce Ctele- 
itinidalum Legatis euntibus ad Synodum Epbesinam, nunc primwH in lucem 
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i..j qyg Lupus, qui n'y entendait rien, n'avait ni copié 

ié en entier le Synodicon, car çà & là on apercevait 
:es d'omissions manifestes & de changements arbi- 
Quant aux commentaires, ils étaient aussi vides 

JS. 

nouvelles plaintes n'étaient que le prélude d'une 
le à laquelle Baluze songeait depuis longtemps. Une 
e fois, quelques mois auparavant, il avait sondé le 
auprès du cardinal & s'était enquis des moyens de 
ire à Rome une nouvelle copie du manuscrit du 
on. Casanate avait répondu que la chose était im- 
:. Les manuscrits du Mont-Cassin sortis à grand' 
e leur bibliothèque y étaient déjà rentrés, & il ne 
sas songer à un nouveau déplacement. Baluze 
pas insisté alors. Mais actuellement qu'il avait entre 
is l'édition, armé des nombreuses défeftuosités qu'il 
ivrait, il ne se fit pas faute de revenir à la charge, 
jusqu'à proposer de faire intervenir dans l'affaire 
isadeur de France à Rome. 11 n'était plus seule- 
[uestion alors d'une simple copie ; Baluze parlait 
ir le prêt du manuscrit lui-même, 
irdinal visiblement embarrassé de ces instances, & 
int d'ailleurs que Baluze devait se faire illusion sur 
ir de l'édition, car, assurait-il, la copie avait été faite 
direction de Lupus avec un soin extrême, promit 
)ins de faire de nouvelles & plus pressantes 
hes auprès des Cassiniens. Le 25 février 1682 il 
:onnaître en ces termes à Paris le résultat de sa ten- 

s que je l'ai pu, écrivait-il, j'ai fait appeler le Procu- 
énéral des moines du Mont-Cassin &, avec toute 
té & toute la chaleur dont je suis capable, j'ai essayé 
ir de lui que le manuscrit me fût à nouveau ren- 
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voyé à Rome... Tous mes efforts ont été inutiles, & le 
prêt n'en a pas été consenti, même pour l'espace de temps 
le plus court possible... Bien plus, quand j'ai parlé d'en- 
voyer au Cassin un homme sûr qui s'y établirait pour 
quelques jours & y ferait la collation du manuscrit avec 
l'imprimé, on n'a même pas voulu entendre parler de cela, 
& on est allé jusqu'à se plaindre que Lupus se fût permis 
de copier & de publier intégralement le manuscrit'. » 

Casanate concluait en invitant son insatiable correspon- 
dant à se contenter enfin de l'imprimé & en affirmant une 
fois de plus que celui-ci n'était pas aussi défeftueux que 
peut-être il paraissait. Le refus cette fois était bien défi- 
nitif & Baluze devait renoncer à prendre sur Lupus la 
revanche que depuis longtemps il méditait. Bon gré mal 
gré il fallut se résigner à donner, dans la Nova Colle^io 
Conciliorum, les pièces du Synodicon telles que Lupus les 
avait éditées ; mais les trésors de mauvaise humeur amassés 
pendant les longs mois de l'attente furent largement 
dépensés & dans la préface & dans les notes de la nouvelle 
édition ; à chaque pas, ils s'y révèlent presque à l'égal de 
la rare habilité critique de l'auteur. 

Les Cassiniens reçurent leur coup de plume dans la pré- 
face; toute l'Europe savante sut qu'ils avaient manqué de 
complaisance. Quant à Lupus, son œuvre était manquée ; 
il avait fait sa copie si négligemment qu'il n'avait même 
pas pris le soin de transcrire le titre du recueil ; le corps 
de l'ouvrage était rempli de défauts non moins graves, & 
touty était à refaire. Dans la suite, d'autres, interprétant les 
paroles de Baluze dans le sens qui paraissait le plus naturel, 
écrivirent que ces défauts avaient surtout eu pour cause 
ta grande précipitation avec laquelle, pressé on ne dit pas 
par quel motif, Lupus avait dû exécuter sa copie. 

' Cf. Appendice IV. Lettre ^9. 
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; tromperait gravement cependant en pensant que 
l'eut pas le temps nécessaire pour copier le Syno- 
'. qu'il l'édita à la hâte. Le grand argument de 

l'absence du titre, n'en est pas un, puisque le 
rit n'en porte pas, & de plus les témoignages de 
en du savant Augustin, le P. Sabatini & du cardinal 
e concordent lorsqu'ils affirment que le fameux 
rit fut copié avec soin, non pas par Lupus lui- 
mais sous sa diftée. Il avait si bien eu le temps de 
îcuter cette copie, qu'il fit faire de plus celle d'un 
manuscrit, lequel contenait des lettres de S. Thomas 
torbéry qui parurent aussi après sa mort. Si l'on 
re que ce dernier ouvrage uniquement composé des 
apportés de Rome forme un petit in-folio de 400 
s ne contenant pas moins de 535 lettres, & que 

du texte du Synodicon occupe 280 colonnes de 
) de Baluze, on conviendra facilement que ce ne 
is là des morceaux qui se puissent copier en 

e n'était pas plus juste dans ses lettres lorsqu'il se 
t des lenteurs affedées, selon lui, de Lupus. Celui- 
■ut à Louvain le 2 juillet i68[ '. II avait reçu les 
sacrements le 6 mai de la même année. Il était 
tenu au lit depuis quelque temps déjà & la maladie 
aisi à l'hiver, c'est-à-dire vers la fin de 1680 ou au 
icement de 1681. Comme il avait quitté Rome à 
; 1679, il s'ensuit qu'il n'eut guère qu'une année 
tre son retour d'Italie & sa dernière maladie. Or, 
court intervalle de temps, il mit ordre aux affaires 

>i£tionnaires de biographie, après Moreri, placent la mort de 
10 juillet (yi Mus). C'est très probablement une erreur, & 
ons pour cette date le P. Sabatini qui indique le Vl Nonas ou 
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de sa Province, convoqua un Chapitre où il se démit de 
sa charge de Provincial pour être plus libre de continuer 
ses travaux littéraires, surveilla l'impression de son Traité 
des /appels, poussa très loin celle du Synodicon & 
rédigea l'annotation très considérable dont il jugeait à 
propos de faire suivre le texte de cet important document 
qu'il publiait pour la première fois. Est-ce là le travail d'un 
homme qui s'amuse à faire languir un adversaire détesté? 
Non assurément, & il faut avouer que dans la circonstance 
le jaloux bibliothécaire de Colbert fut injuste à l'excès'. 

Cependant les plaintes de Baluze avaient excité à un haut 
degré la curiosité des érudits de l'époque & lorsque, deux 
ans après la publication de la Nova ColleSio ConciltoTum, 
dom Jean Mabillon & dom Michel Germain entreprirent 
leur voyage d'Italie, le manuscrit du Synodicon fut un de 
ceux qu'ils se promirent bien de ne pas manquer de voir 
au Mont-Cassin. Baluze toujours soucieux de ses propres 
intérêts leur en demanda même, au départ, une collation 
complète, & bien qu'on ne l'aimât qu'à moitié à Saint- 
Germain où on se méfiait de son extraordinaire jalousie, 
on le lui promit. La correspondance des Mauristes a donc 
gardé les traces des nouvelles recherches qui furent faites 
alors au sujet des manuscrits tant désirés. 

De Rome, le lo juillet 1685, Mabillon écrivait à Baluze : 
« Vous pouvez bien croire. Monsieur, que je n'ai pas 
attendu jusqu'à présent à parler de vous à Monseigneur le 
Cardinal Casanate. Je n'y ai pas manqué, & toutes les 
fois que nous avons eu l'avantage de le voir, on ne vous 
y a pas oublié. Je puis vous assurer qu'il a bien de la 

' U n'est peut-être pas sans intérêt de noter que Baluie après s'être 
tant plaint des retards de Lupus qui lui fit attendre ses deux volumes 
depuis la fin de 1679 jusqu'à la fin de 1681 , fit attendre à son tour le 
sien de Décembre 1681 à Oflobre 1683. Cf. Appendice IV, Lettre 50. 
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tendresse pour vous... Monsieur Laurent' nous a dit qu'il 

avait décrit pour vous le concile de Photius. Mais vous 

voulez bien que je vous dise, Monsieur, qu'il témoigne 

""" ""■"■ ''avez oublié dans les éditions que vous avez 

uelques pièces qu'il a copiées pour vous par 

onseigneur le Cardinal Casanate. Vous y ferez 

on que vous jugerez à propos. Je tâcherai de 

le plus fidèlement qu'il me sera possible des 

vous avez eu la bonté de me recommander. 

ns au Mont-Cassin qu'au mois d'odobre au 

ous ferons notre possible pour vous y donner 

2.» 

qu'alors encore Mabillon était persuadé comme 

le manuscrit était au Mont-Cassin. L'idée ne 
jt-être même pas venue d'interroger le cardinal 
t. 
lulement en novembre que les deux voyageurs 

le Cassin. Ici c'est l'irrévérencieux Michel Gèr- 
ent la plume, mais nous n'y perdons rien. 11 se 

le manuscrit, comme bien d'autres, est absent, 
inaux en ont enlevé les meilleurs. » Ce qu'on 
it faire savoir à Baluze, c'est qu'il a calomnié 
;ns. 

vos mesures avec dom Thierry pour dire à 
ïue je suis fâché qu'il ait donné aux Pères du 
ort qu'il leur a donné dans sa Nova colleBio 
t, comme s'ils avaient opiniâtrement refusé de 
liquer le manuscrit d'où le P. Lupus a donné 

acagni, qui devint Préfet de la Vaticane. Ses copies & bon 
très de lui sont conservées dans les papiers de Baluze. 
HX de l'Académie de Reims, XLVIl, 296, à la suite du travail 
Liet sur Le Cardinal de Bouillon, Baluze, Mabillon et 
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le supplément du grand Concile d'Éphèse. Ce manuscrit 
a été emprunté il y a longtemps par un Cardinal qui ne l'a 
pas voulu encore rendre à ces bons Pères depuis ce temps- 
là. Il ne faut pas douter que ce ne soit le Cardinal Casa- 
nata, qui bien loin d'écrire au Mont-Cassin, comme l'espé- 
rait M. Baluze en s'adressant à lui, tient le chat dans sa 
manche, si bien enfermé, que quand ces bons Pères vou- 
draient, ils ne pourraient rendre là-dessus aucun service à 
personne. Mais prenez garde de dire bien exaftement à 
M. Baluze, qu'il se garde bien d'en rien écrire à Rome, 
parce que non seulement cela ne servirait de rien, mais 
encore cela pourrait empêcher que les efforts que nous 
ferons pour en avoir communication ne réussissent. Les 
Italiens n'ont pas confié cet ouvrage à un homme dévoué 
au Saint-Siège, pour le communiquer à un français qu'ils 
savent s'être autrefois un peu déclaré contre quelques- 
unes de leurs prétentions ; ainsi, il ne faut dire mot ; nous 
en aurons, Dieu aidant, pied ou aile, tôt ou tard, ou par 
nous, ou par nos Pères qui restent à Rome. Mais M. Ba- 
luze, à qui je présente mes très humbles respects, doit, 
dans l'occasion en général, rendre justice aux Pères de 
Cassin, qui sont en effet de très honnêtes gens, & plus 
savants & plus habiles que nous ne croyions avant que 
d'y être venus. » 

Un peu plus loin dom Germain ajoute : « Notre séjour 
dans ce lieu saint, dépendra de ce que les archives nous 
fourniront. L'absence du manuscrit des Conciles nous 
sauve près de huit jours. ' » On avait donc bien l'intention 
d'en faire une collation complète. 

Baluze suivit-il le conseil qu'on lui donnait, évita-t-il 



' Lettre du 26 Novembre 1685 à D. Placide Porcheron. Cf. Valéry, 
Corresp. de Mabillon et Mautfaucon avec TItaJie. \, 170. 
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à Rome à ce sujet? C'est ce qu'on ignore. 11 est 
lue sur d'autres points il ne s'était pas privé delefaire: 
sortirons de Rome dans environ trois semaines 
je personne sache véritablement les meilleures 
que nous avons, écrivait le 22 janvier dom Germain 
Claude Bretagne. Il nous est fort important que 
la demeure secret, pour nous prémunir contre 
on du Seigneur Baluze, & d'autres, à qui la 
fait faire ici plus d'une démarche pour nous pré- 

:hoseest hors de doute, c'est qu'à Rome, après leur 
les deux Mauristes ne purent absolument rien 
au sujet du manuscrit si soigneusement gardé 
indiscrétion française. Le sage Mabillon dans son 
icum donnait en ces termes rapides le résumé de 
iftueuses recherches : 
manuscrit nous manqua au Mont-Cassin. C'est 
iiit s'était servi l'Augustin Christian Lupus pour 
:ion des célèbres lettres ayant rapport au Concile 
e. Sur nos questions on nous dit qu'il avait été 
à Rome à la demande du R. P. Procureur général. 
à notre retour dans la Ville nous affirma qu'en 
■nanuscrit se trouvait au Palais Apostolique, niais 
tout, & nous ne pûmes rien tirer de plus de 
e^. » 

t là tout le résultat du voyage d'Italie & les curieux 
î'en contenter. Mais Baluze, lui, n'abandonna pas 
rche, & à Rome, dom Estiennot resta chargé de 
ie surveiller les Bibliothèques, ce qu'il fit avec assez 
jour pouvoir un jour annoncer à Paris qu'il avait^ 



ilery, Ibid. 206. 
alicum, I-i, 123. 
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suivant l'expression de Michel Germain, « trouvé la pie 
au nid ». Malheureusement la joie causée par la nouvelle 
passa vite. Estiennot avait été trompé par une feusse 
description & le manuscrit dont il avait signalé la décou- 
verte ne contenait qu'un Cbronicon Cassinense^. Quelques 
années plus tard, Montfaucon passant au Mont-Cassin 
devait être plus heureux; il lui fut donné de voir dans la 
bibliothèque du Monastère, le fameux manuscrit dont 
Baluze lui avait, comme autrefois à Mabillon, demandé une 
collation. Mais cette fois ce fut une déception d'un autre 
genre qui attendait Baluze ; dans la lettre- qu'il lui écrivait 
à cette occasion & qu'il avait fait précéder d'une courte 
liste des principales variantes, Montfaucon lui déclarait 
qu'après examen il trouvait très peu de différence entre le 
manuscrit & l'édition de Lupus. Le travail de ce dernier 
était donc beaucoup plus sérieux que Baluze ne l'avait cru 
& su'tout qu'il ne l'avait maintes fois répété. 

Cependant le public ignorait ce détail, & le temps aidant, 
la légende créée par Baluze n'avait fait que croître & 
embellir. Elle avait fait tant de progrès à la fin du 
xvui' siècle, qu'un Bibliothécaire du Mont-Cassin pouvait 
à cette époque, dans des notes sur les manuscrits de son 
monastère, écrire sans sourciller même devant l'anachro- 
nisme, que Lupus s'était autrefois procuré le manuscrit 
Synoâicon furtivement, l'avait copié en cachette, puis 
l'avait publié à Venise... en 1726="! 



' a A Rome. i8 Oâobre 1689. Monsieur. Sur la description du Ms. 
que m'avait faite gn de nos religieux de Saint-Paul je crus que c'estait 
celuy dont le P. Lupus s'était servi. Mais ce n'est rien moins, c'est le 
Cbronicon Cassinense. » (B. N. Baluze J54, fol. 47.) 

^ Nous donnons le texte de cette lettre à la fin de l'Appendice IV. 

' Dom Tosti, dans sa Préface à la BibUotbeca Cassinensis est tombé aussi 
dans la même erreur. D'après D. Fédérici, ibi4., le manuscrit du Syno- 
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était l'état de l'opinion au sujet de la célèbre 
^ion, lorsqu'en [739 Mansi annonçait la publication 
aie du Manuscrit Cassinlen. Si on s'est si longuement 
u sur l'histoire du Synodicon, ce n'est pas seulement 
que plus d'un point dans l'épisode qui le concerne, 
s considérable à coup sûr de l'histoire littéraire des 
es, avait besoin d'être établi avec plus d'exaditude, 
: aussi pour faire mieux saisir tout ce qu'il y avait 
amesses dans la phrase de la Préface à YAmplissima 
ansi annonçait que désormais la curiosité des érudits 

pleinement satisfaite Se qu'on jurait en entier le 
nu de la Colleftion Cassinienne. HisprœsHHs, écrivait- 
n erit postbac, qui de codice casinensi consulendo 
'■enti sollicitudine tangatur ; quod primus ego rarim 
:odicem intègre in lucem produxerim. 
face de cette promesse, à peine ose-t-on parler de la 
:, tant l'édition de Mansi a l'air d'une mystification. 

urait été demandé au Mont-Cassin parle Cardinal Carpegna. (On 
pas si ce fut Ulrich qui mourut en 1679, ou Gaspard qui entra 
: Sacré-CoIlége dès 1670. L'un & l'autre est possible.) D'autre 
ans ses lettres, Casanate se donne comme ayant fait apporter le 
:rit à Rome (Cf. lettre 9) & ailleurs comme le tenant du Cardinal 
is Barberini (Cf. lettre 12). La contradiflion n'est peut-être qu'ap- 
; ; il se peut que Casanate ou Barberini aient usé, pour obtenir 
•dicon, des bons offices de Carpegna. Celui-ci pouvait être plus 
t au Mont-Cassin que Casanate, qui, à en croire ses dernières 

ne l'était guère. En tout cas il est difficile de croire que Fédérici 
ncé le nom de Carpegna sans l'avoir vu dans quelque document, 
rici est moins heureux dans la suite de sa note où, s'appuyant 

texte de Mabillon, il déclare que ce fut par l'entremise de 
Iré Adéodat, Procureur général, que le manuscrit fut envoyé a 

Dom Adéodat n'entra en charge, d'après V Album Casmenst, 
, 1860, p. 25), qu'en l'année 168t. H y avait longtemps alors, 
; nous l'avons vu, que Lupus avait quitté Rome emportant sa 
lu Synodicon. Cf. aussi la lettre de Casanate à Baluze, 14 no- 
î 1679, dans l'Appendice IV. 



D.qit.zeaOvGoOt^lc 



L ŒUVRE DE MANSI I 

Pour donner le Synodicon en entier, & d'une man» 
qui reproduisît la physionomie du Manuscrit Cassinien. 
aurait fallu remplir quatre conditions. Il eût été bon, te 
d'abord, de voir à loisir le manuscrit ou du moins d' 
posséder une bonne copie. Il aurait fallu ensuite rétat 
l'ordre des pièces interverti en quelques endroits par Lupi 
puis corriger ses erreurs de leSure, & enfin ajouter ce qi 
avait omis, c'est-à-dire : insérer une dizaine de lignes à 
suite d'une lettre de Jean d'Antioche, donner un p 
plus loin quarante-neuf lettres d'Isidore de Péluse di 
éditées, il est vrai, mais seulement d'après une versi 
moderne, puis les ades du Conciliabule d'Éphèse sui' 
de neuf documents s'y rapportant, le tout dans une vi 
sion antique, & enfin une longue & curieuse énumérati 
des cadeaux envoyés par S. Cyrille à des officiers du pal; 
impérial, document inconnu dans le texte grec. 

Mansi a pris soin de nous raconter lui-même commt 
il remplit la première condition. « Lorsque je passai ( 
le Mont-Cassin, écrit-il, on ne se contenta pas de r 
montrer le manuscrit ; on protesta avec empresseme 
qu'on me permettrait volontiers d'en comparer le te> 
avec l'édition imprimée ; on m'offrit même à cette 
l'hospitalité, mais le temps ne me permit pas d'accepi 
l'offre pour cette fois. Deux ans plus tard je me rendis 
Rom; avec l'intention de retourner au Cassin pour y ej 
cuter ce travail, mais l'Éminentissime Cardinal Fortu 
Tamburini m'en épargna l'embarras en me disant qi 
avait lui-même fait autrefois la collation du manuscrit 
qu'il en conservait dans ses notes la description & 1 
variantes. C'est à peine si je dus l'en prier, pour qi 
consentît à s'en dessaisir en ma faveur.* » 

' Préface générale de XAmfiiis. p. xvi. 
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ue Mansi a eu entre les mains ce n'était donc pas 
re manuscrit », qu'il allait donner le premier en 
u public, mais seulement une collation faite par le 
[ Tamburini sur un exemplaire de l'édition de 

burini rétablissait- il l'ordre des pièces légèrement 

par Lupus? La phrase qui dans la Préface suit 
atement le récit de Mansi rapporté plus haut nous 
lera complètement sur ce point. « Cet homme si 
t en science, en dignité & en bonté, continue notre 
a fait sa collation avec tant de diligence qu'il n'a 
pas omis l'indication des pages du manuscrit. Il 
i que Lupus lui aussi les avait indiquées, mais 
nanière un peu négligée. » Voilà une étrange 
Les chiffres arabes que Lupus a mis sans les expli- 
I tête de la plupart de ses documents & qui ont 
•oduits par Baluze, par Mansi lui-même, ne sont 
lose que les numéros d'ordre des pièces dans le 
rit ; à l'aide de ces chiffres on aurait pu, quoique 
ifficilement, reconstituer la physionomie de celui-ci. 

pris cela pour l'indication des pages ! Il est à peu 
jtile d'ajouter qu'il n'a en rien rétabli l'ordre du 
rit. Son édition n'est que la servile reproduaion de 
; Baluze, avec, en plus, au bas des pages, les 
s de Tamburini. 

variantes, la troisième partie du programme, repré- 
■elles au moins une collation sérieuse? Peuvent-eiles, 
dit Mansi, enlever aux érudits « le véhément désir 

le manuscrit du Mont-Cassin » dont ont souffert 
iize, les Mabillon & d'autres? Dans sa préface, 
léclare, après Tamburini, après Montfaucon aussi, 
st bien à tort qu'on a fait tant de reproches à 

sa 'copie paraît-il est assez bonne, & il est rare 
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qu'on la prenne en défaut. Les variantes de Tamburini, 
en effet, ne sont pas nombreuses & il faut quelquefois 
tourner plus d'une page de VÂmplissima pour en trouver 
quelqu'une ; elles sont de plus assez insignifiantes dans 
l'ensemble, & il se trouve parfois qu'elles se bornent à 
rétablir l'ancienne lefture de Lupus modifiée par une con- 
jeâure de Baluze. Mais si l'on veut bien examiner le premier 
volume de la Bibliotbeca Casinensîs ' où le manuscrit qui 
nous occupe est longuement décrit, on constatera vite que 
si Lupus ne mérite pas entièrement les reproches de 
Baluze, il n'a pas droit non plus à l'excès d'honneur que 
veut lui faire Mansi. En plus de dix endroits, en effet, les 
savants éditeurs de la Bibliothèque ont noté des fautes de 
lefture, dont quelques-unes sont considérables, & qu'ils 
donnent seulement en passant, comme exemples, un peu 
au hasard de leur description. Or de ces fautes pas une 
seule n'a été relevée par Tamburini. La collation de celui-ci 
est donc extrêmement superficielle, & aujourd'hui encore, 
comme à l'époque de Baluze, l'établissement critique du 
texte reste à faire. 

Serons-nous plus heureux pour les passages omis par 
Lupus ? Ce serait surtout ici que l'on pourrait être tenté 
de parler de mystification. La partie la plus considérable 
du Manuscrit Cassinien omise par Lupus est sans contredit 
celle qui renferme les 49 lettres de S. Isidore de Péluse. La 
mauvaise étoile de Mansi a voulu que Tamburini se 
dispensât de les copier, il faut donc renoncer à les voir 
dans VÀmpiissima d'après le manuscrit du Cassin. Mais 
par bonheur Mansi a trouvé à la Vaticane un autre manus- 
crit qui les contient toutes & parmi elles il en a choisi 
treize. 11 en a laissé ainsi trente-six, dont les éditeurs du 

' Col. 48 & suiv. 
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Florikgium Casinense^ nous ont enfin dotés il ya quelques 

années. 

encore dans le Florilegium Casinense qu'il faut 
l'ancienne version des aâes du Conciliabule 
& des neuf documents qui suivent. Tamburini 
se sont contentés, en effet, de nous donner les 
lignes qui la précèdent dans le Sytioâicon. Pour 
s nous renvoient simplement à la version moderne 
ices, ce qui est manifestement insuffisant, puis- 
it d'un recueil d'anciennes versions latines, 
liste des cadeaux offerts par saint Cyrille aux 
lu palais impérial, Tamburini & Mansi n'ont pas 
ot. Peut-être ont-ils craint, comme Lupus proba- 
que ce morceau, authentique ou non, ne nuisît 
e réputation du saint. 

t les dix lignes qui suivent la lettre de Jean 
le à Firmus de Césarée. Celles-là sont enfin dans 
: encore les imprime-t-il en caractères ordinaires, 
, pour être fidèle à la règle suivie par Lupus & 
aurait dû les imprimer en italique. Elles nous 
I effet, non pas un texte, mais une simple réfé- 
l'auteur du Synodicon à une autre pièce donnée 
lâes mêmes du concile. 

ivons ainsi examiné les quatre parties du pro- 
& pouvons conclure. En résumé, « donner en 
rare manuscrit du Mont-Cassin de façon à ôter 
ui en auraient souffert le véhément désir de le 
:urs yeux, » cela consistait pour Mansi à réim- 
réédition de Bakize par Coleti, à y joindre, outre 
es variantes de Tamburini, dix lignes à un endroit 
à un autre, à emprunter à un manuscrit du 

& suiv. A la suite du tome I"" de la Bibl. Casinemis. 
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Vatican i} lettres sur 47, & enfin à laisser le reste à fairi 
aux modernes éditeurs de la Bibîiotbeca Casinensis & di 
Florilegium qui la couronne. Chacun peut juger si li 
réalisation était à la hauteur des promesses ' . 

Nous nous arrêterons moins longtemps sur les addition: 
qui suivent celle que Mansi nous avait annoncée pour li 
concile d'Ephèse. 

Le tome VI en renferme deux nouvelles : la Breviath 
Canonum de Fulgentius Ferrandus^, & une autre asse; 
mal intitulée : Priscœ canonum editionis latinœ appenâix 
car cela veut dire : Appendice contenant la Prt'sca canonun 
editio latina ^. Cet Appendice ^ est celui que dans la préfaa 
générale, on nous avait promis pour le tome III, & qu'unt 
note placée à la fin du tome II nous priait d'attendn 
jusqu'à la fin du présent tome VI. C'est une reproduftioi 
de l'édition des Ballerini, reproduction trop fidèle cettt 
fois-ci, comme on en jugera. 

Les Ballerini, au tome III des œuvres de saint Léon, on 
donné la yersio Prisca à la suite de la colleftion de Quesnel 
Or, il se trouve, comme nous l'avons déjà remarqué, que 
sauf quelques titres, la version des Canons du Concile di 
Chalcédoine est exactement la même dans la Prisca qui 
dans la calledion de Quesnel dont elle forme le chapitn 
vingt-cinquième. Pour éviter une répétition qu'ils jugeaien 
inutile, les Ballerini crurent devoir remplacer dans la Prisca 
les canons de Chalcédoine par un simple renvoi. Commi 
on pouvait s'y attendre, Mansi reproduit religieusement o 

' Le texte du Synoiicon Cassirunse a été reproduit en entier d'apré 
l'édition de Mans! au tome LXXXIV de la P. G., col. 551-864, à l 
suite des œuvres de Théodoret. 

* Cf. j4mpïiss. T. VI, 466. Aussi dans P. L. LXVIl, 950 & sqq. 
3 La Prisca se trouve au tome LVI déjà cité de la P. L. 

* Ampliss. VI, 1105 &sqq. 
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renvoi. Chez lui comme chez les Ballerinî, après Vincipil 
du premier canon, on lit : Uti capite XXy colleBionh 
prœcedentis ubi canones buius versionis cum nostrontm 
Mss. variantibus descriptos invenies. Par malheur, Mansi 
n'a pas, comme les Ballerini, donné auparavant la colleftion 
de Quesnel. C'est donc en vain qu'on chercherait chez lui 
le chapitre XXV où il renvoie. 

Les tomes Vil & VUl sont datés de 1762. Les suivants, 
jusqu'au XI11% parurent régulièrement à une année d'inter- 
valle. Zatta ralentissait l'allure de sa publication, & déjà 
les souscripteurs pouvaient concevoir quelque crainte de 
ne pas voir la fin d'une entreprise qui, à marcher de ce 
pas, durerait encore au moins une trentaine d'années. 
C'était beaucoup plus que n'avait duré la publication 
d'aucune des précédentes collections. Et pourtant le travail 
de l'éditeur était mince, les additions rares & le servi- 
lisme de la réimpression complet. On en aura bientôt de 
nouvelles preuves. 

Le tome VII offrait deux nouveaux inédits. C'étaient, 
d'abord, de courts fragments d'une version du Concile de 
Chalcédoine ' ; mais on ne s'y arrêtera pas. On renonce, 
en effet, à essayer de rendre compte ici de l'édition des 
versions de ce concile dans ï'/impHssima. Le lefteur qui 
voudrait voir par lui-même quel parti on peut tirer d'elle 
sur ce point, n'aurait qu'à ouvrir la Nova coUeêtio Conci- 
liorum de Baluze, à la colonne 1027, & le tome Vil de 
Mansi à la colonne 679, puis à tourner quelques pages. Il 
aura vite acquis la conviftion que la grande édition de 
Venise est encore moins utilisable que celle de Baluze, qui 
pourtant ne l'est guère, & qu'il n'y a d'autre moyen pour 
lire l'ancienne version latine de Chalcédoine, que de reve- 
nir à Crabbe, à Surius ou à Hardouin. 

t Ampliss. Vil, 763 &. sqq. 
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La seconde addition' est intitulée Fêtera Ecclesiœ statuta. 
Ce sont les Statuta Ecclesiœ antiqua. Mansi en avait déjà 
donné le texte, d'après l'édition de Labbe, en son tome III, 
col. 945 & suivantes, sous la rubrique du IV* Concile de 
Carthage. 

Les Ballerini ont longuement étudié cet important 
document, qu'ils ont attribué à S. Césaire d'Arles. Les 
érudits se sont, de nos jours, ralliés à leur attribution. 
Mansi cependant se montre fort hésitant au sujet du travail 
des savants Véronais qui ne lui plaît qu'à demi. Ceux-ci ^ 
avaient pourtant donné un texte & des notes capables de 
satisfaire même les difficiles . Ils avaient établi ce texte d'après 
cinq manuscrits : celui de la collection de Lorsch, {Fat. 
Palat. 574, S. ix), deux de VHadriana, {yaîUcell. A. 5, 
S. IX, & l^at. 5845), & deux autres de la colleftion dite du 
Ms. du Vatican, dont le type {yat. [^42) avait servi, 
ainsi qu'un autre exemplaire provenant de la Barberine 
{Barberin. XIV, 52). Tous ces manuscrits étaient anciens. 
Les Ballerini avaient même utilisé les fragments du ma- 
nuscrit de d'Hérouval publiés par Jacques Petit. 

A cela, Mansi préféra le texte écourté de son manuscrit 
de la Colleftion de Novare, le Lucensts 124, du xii" siècle, 
auquel il joignit quelques notes, aussi courtes que peu 
importantes. Sans nier l'intérêt du texte de la Collection 
de Novare, on doit reconnaître qu'il n'eut été le bienvenu 
dans XAmplissima que s'il se fût présenté à côté de celui 
des Ballerini, au lieu de le faire écarter complètement. 
L'édition de Mansi est donc insuffisante sur ce point 
encore, & son texte ne dispense personne de recourir aux 
Ballerini pour citer les Statuta Ecclesiœ antiqua^. 

I Àmpliss. vu, 893 & sqq. 
- S. LeOHÎs Of^. III, 655. 
^ Cf. P. L. LVI, 879. 



D.qit.zeaOïGoOt^lc 



.6 L ŒUVRE DE MANSl 

Le tome Vil se termine' par une addition qui paraît 
iportante. C'est le texte latin d'un Concile de Syrie, 
lu, nous dit-on, en 405. Pas une note dans \'j4mpiissim 
Indique d'où provient ce texte, ni ce qu'il fait à la fin 
jn volume qui s'arrête h l'année 492. Mais la Synopse, 
js complaisante, nous donne à ce sujet l'avis suivant : 
ini nuper nobis occurrerit Synodus qucedam syriaca, 
biia anno 40^, in latinam linguam translata, quœ supe- 
is erat referetida, nos ut tiibil desit ex parte nostra, 
amvis extra îocum, eam tamen appendicis titulo colîoca- 
«2. Or, à la ledure, on constate que ce Synode n'est 
tre que le fameux concile de Séleucie-Ctésiphon, tenu 
410, & célèbre, entre autres choses, par la présence du 
îioque dans son Symbole. Le texte latin ainsi tombé par 
mheur entre les mains de Mansi, est tout simplement 
le copie du texte & des notes publiés en 1740 par 
Liratori, dans sts Ântiquitates Italien medU œvi^ , d'après 
I manuscrit de Milan. Le plus curieux, c'est que Mansi 
déjà donné une fois ce concile, au tome III" de son 
:ueil, à- sa vraie date, en 410, dans ce même texte latin 
avec, en plus, la préface de Muratori qui est omise ici, 
n'y a entre les deux éditions successives qu'une légère 
fîérence. Le Siège de Rome, appelé au Canon VIII* dans 
Liratori & dans YAmplissima, tome 111 : Tbronum Cucba- 
m, expression qui se répète exactement dans la note qui 
it, s'appelle ici, à la fin du tome VII* : Tbronum Ucba- 
m, puis dans la note : Tbronum Eucbarum. Il ne paraît 
s cependant que ce petit progrès soit suffisant pour 
stifier le retour du Concile à la fin du tome VIi% non 
JS que le changement de date qu'on lui a fait subir. 

G)l. 1181 & sqq. 

i Coll. Conc. Synopsis amplhsima, I, 206. 

' Tome 111, 975 & sqq. Ce concile a donné lieu à des études récentes 

: nous n'avons pas a signaler ici. 
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Il faut passer rapidement sur les additions du tome Vllh. 
La première, vers & Tiiuli qu'on lit au début de VHispana, 
est donnée ici ^ , en partie d'après les Balierini, & en partie 
d'après Cenni. Depuis, Gonzalez les a données mieux que 
Mansi dans son édition de VHispana-. La seconde est tirée 
également des Balierini, c'est la lettre de l'empereur de 
Byzance Glyéerius contra Simoniacos^ . 

Au tome IX*, on donne pour la première fois la longue 
lettre de Justinien contre Théodore de Mopsueste *. Cette 
importante addition est due à Ange-Marie Bandini de 
Rorence. 

A dom Martène sont empruntés les Capitula de Théodore 
de Cantorbéry^ & la coUedion de canons irlandais qui 
ouvrent le tome XII'. Ce même tome XII*, le plus riche 
en additions, ajoute à la série des conciles de la province 
de Ravenne, un Synode de 731, pour lequel il n'apporte 
qu'un très faible témoignage''. II donne également le 
pénitentiel d'Egbert d'York ^ tiré de Wilkins; puis il 
commence la série des emprunts faits par Mansi au Codex 
Caroîinus^, édité par Muratori. On y trouve enfin le texte 
du concile d'Aschaim, envoyé par Froben, qui l'avait déjà 
publié quatre ans auparavant, dans les mémoires de 
l'Académie de Bavière^. 

} Ampliss. Vlll, 1179. 

s Reproduite dans P. L. LXXXIV, 23. 

3 AinpJiss. VIII, 1261, aussi dans P. L. LVI, 896. 

1 AmfiUs. IX,589. aussi dans P. G. LXXXVI, 104}-I096. 

5 Les Capitula de Théodore dans P. L XCIX, 903 & sqq. Les canons 
irlandais ftia. XCVI, 1281 & ijn. 

B AmpUss. XII, 298. 

■ï Ampliss. XII, 41 1 & sqq., aussi dans P. L. LXXXIX, 377 & sqq. 

^ Le Codex Caroliims est reproduit dans P. L. XCVIIl. 

9 En 176} dans le tome l" de ces mémoires, Froben s'était servi du 
Ms. de Freisingen, aifluellement Monac. Reg. Lat, 6343. On peut com- 
parer à l'édition de Mansi celle des M. G. H. Leg. III, 457-459' 
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XII1« volume s'ouvre avec les dernières années du 
iècle. Mansi attribue au concile de Frioul la lettre 
int Paulin d'Aquilée, ordinairement attribuée à 
d'Altinum', puis un peu plus loin, il donne les 
'us du même saint Paulin sur le baptême des Avares*, 
orceau lui avait été envoyé par dom Froben. C'est 
: du même que vient l'addition qui suit : des décrets 
:oncile provincial allemand ^. Froben, dans ses notes, 

abstenu de se prononcer sur l'origine de ces décrets, 
rttait seulement l'opinion que le court prologue dont 
it précédés devait émaner d'un évêque de Ratislronne. 
, plus hardi, probablement parce que, pour de bonnes 
s, il voyait moins nettement que Froben les difficultés 

pareille attribution, voulut y voir les canons de 
ach, dont le texte était indécis. Malheureusement ia 
verte des vrais canons de Reisbach, faite depuis, lui 
iplètement donné tort. 

;c le tome XIII* se termine la série des volumes de 
iissima datés de Florence. Tous les suivants le 
: désormais de Venise même, & porteront au verso 
:re la permission des autorités vénitiennes datée 
67. Le XIV" ne devait paraître que deux ans plus 
tn 1769. Cet arrêt momentané marque le commen- 
it d'une nouvelle époque dans l'histoire de V Amplis- 
On entre dans la période des tiraillements & des 
linations. Mansi, bien proche de sa fin, va être réduit 
ipuissance par la maladie* & sa disparition sera 

iplis. Xll[, 829. Cette lettre & le concile de Frioulsont mieux 

dans P. L. XCIX, 286, avec les notes de Madrisi. 

plus. Xlli, ^21 . Cf. jafïé. Mûnutnettta Alcuiniana, p. 2ii&sqc[- 

pHss. Xlll, 1026. Cf. M. G. H. Leges in, 455-456 où le texte de 

:st donné de nouveau, & mieux, ex Cad. Monac Reg. Lat. 14410 

titre A'Acta SytioU Ratisponensis. 

nsi mourut en 1769, mais comme nous l'avons dit la maladie 

t alors enlevé depuis plus d'une année la acuité de travailler, 
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funeste à la vaste entreprise. Il est vrai que depuis plusieurs 
années il a complètement terminé son œuvre, que 
dès 1 764 il a envoyé à Zatta le dernier volume de Coleti 
annoté & prêt pour l'impression^ & qu'il n'a sur la marche 
de l'édition qu'une influence toute relative. Mais si le 
fonds de l'œuvre est assuré il n'en est pas de même de sa 
réalisation complète, & Zatta, une fois laissé à lui-même, 
se montrera tout à fait incapable de la mener à bonne fin. 
La première pierre jetée à [' Âmplissima devait partir de 
Venise même. En [764, sortit des presses des Balleoni, 
en un mince in-folio, une traduction latine anonyme du 
Traité des Conciles de Salmon'. Dans sa préface, oià il 



' Cf. Ampliss. tome X , préface de Zatta, & tome XV, préface de Mansi 
au Conspectui de Labbe. Cf. aussi la Vie de Mansi, passim. Dans la pré- 
face du Conspeàus, qui date de 1 763 , Mansi écrit au sujet des volumes 
de V/Implissima : babeo fere omnia parata. Dans celle du tome X de 
\' Amplissima, en 1764, Zatta annonçant que Mansi vient d'être nommé 
à l'archevêché de Lucques ajoute ; Omnia buj'usce Edilionis volumina ad 
naijam misit mque ad penuUimttm inclusive. WtiX vrai qu'à propos d'une 
lettre de Mansi insérée dans sa vie au tome XIX, page xlix, & datée du 
20 avril 1769, Zatta remarque que deux mois après qu'elle avait été 
écrite Mansi lui avait envoyé les trois derniers volumes de \' Amplissima 
& qu'il avait ainsi glorieusement achevé son ceuvre; mais la date de 
cette lettre est évidemment erronée. Elle est d'abord en contradiflian 
avec les deux témoignages de Zatta & de Mansi cités plus haut & datés 
de 1765 & 1764, & de plus elle est en désaccord avec ce que nous 
savons de la vie de Mansi qui, en avril 1769, était incapable de tout 
travail depuis plusieurs mois & déjà très près de sa mort. 11 faut donc 
dater cette lettre de 1764 ou de 1765 au plus tard. 

* Traclalus de Studio Conciliorum eorttmque ColUctionibus, auctore 
Francisco Salmonio Doctore ac Bibliolbecario Sorbome Parisiensis. Editio 
prima htina : cui nunc primum accessit Epitome Vit. Pontificum Romano- 
nim et Séries cronologica, per Centurias Disposita Conciliorum. yenetiis, ex 
Typograpbia Balleoniana. MDCCLXiy. Superiorum Permissu, ac Privile- 
giis. Un vol. in-folio de aoo pages. L'ouvrage de Salmon a donné lieu 
dans les articles des Di<£tionnaires & des Bibliographies aux indications 
les plus diverses & les plus înexaftes ; on a parlé d'éditions de Leipzig 
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le celle de Salmon lui-même, le tradudeur 
personne, il feignait même d'ignorer complè- 
Zoleti & Mansi, dont il n'est pas dit un mot 
l'ouvrage ; mais que de reproches dans cette 
tse écrite par le dcfteur de Sorbonne cinquante 
vant, & encore vraie sous la plume de son 
: Si quœ novce [coUeBiones] proâierunt, ece non 
mas artis criîicœ régulas, sed ad auBoris quœqm 
m elabûratœ, dubia snbinde, obscura, falsa, 
tm confusione legentibus exhibent. C'était très 
le portrait de VAmplissima. 
e de Salmon était antérieur de trente-cinq ans 
colleaion vénitienne, & Coleti lui-même avait 
rvir. Mansi le connaissait, il en parle dès le 
i préface du Supplément. Il lui emprunte au 
de VAmplissima ' un morceau du prologue 
tion d'Hadrien. II a même dû profiter souvent 
irques sur la chronologie, quoiqu'il ait négligé 
ercier. Mais le Traité des Conciles est si nourri 



; édition de Londres, d'une autre en 172; sans plus de 
rite est que Salmon a eu en tout trois éditions. La pre- 
sn 1 724, intitulée : Traité de Télude des Coneiks et de Uun 
'lié en trois parties ; avec un catalogue des principaux auteurs 
té et des éclaircissements sur les ouvrages qui concernent cette 

■ h choix de leurs éditions. Paris... MCCCXXIF. avec 

■ Privilège du Roy. Ce privilège fut accordé au libraire 
nais celui-ci en ayant cédé en partie l'usage à ses confrères 
illy & Amaury, on fit des pages de titre au nom de cha- 
st pourquoi le titre de l'édition de 1724 se présente sous 
un peu différentes. En 1726 l'ouvrage, jugé excellent en 
t réimprimé en français & dans le format in.S", à Leipag- 
sion est indiquée dans la Bibliotbeca Salmoniana sous le 
tion latine, enfin, est celle de Venise dont le titre a été 
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d'observations & de remarques de détail, qu'il aurait fallu, 
pour en profiter entièrement, une patience & une connais- 
sance des conciles autres que celle de Mansi. 

Nombre des corrections proposées par Salmon étaieni 
donc restées en souffrance ; & il s'ensuivait que la meil 
leure critique à faire de la nouvelle colleftion, était d< 
mettre sous les yeux des letleurs les défauts des anciennes 
& en particulier de ceux de Labbe qui servait de type : 
Y/tmplissima. Chose étrange ! c'était très souvent sur de; 
points de détail, extrêmement faciles à corriger, qu( 
portaient les observations de Salmon négligées par le; 
nouveaux éditeurs. « Le P. Labbe, nous dit-il (page 507) 
renvoie dans plusieurs endroits de son Recueil, a de plu; 
amples notes qu'il a promises & n'a pas données : pa 
exemple, à la page 89 de son premier volume, on lit : Di 
tilulo illo dicemus in noiis ; à la 1 1 5* : Verba Latinii noti 
nostris inseremus; à la 739^ : Dicemus in ttoHs; à la pagi 
1 593 du tome second : Hœc Binius, qiiœ in ampîioribu 
noiis excutieniur . Cependant il n'a donné aucun éclaircis 
sèment sur les endroits à côté desquels il avait mis ce; 
renvois. » 

Rien n'eut été plus simple que de faire disparaître ce: 
défauts peu graves, il est vrai, mais néanmoins asse; 
choquants. Cependant on n'en a rien fait, & on peu 
toujours lire dans \'Ampiissima les notes incriminées 
Mansi, après Coleti, n'a songé ni à faire disparaître le 
renvois, ni, ce qui eut été mieux encore, à les faire suivr 
des explications promises^ C'était par de telles négligence 
que VAmpiissima prêtait trop souvent le flanc à la critiqU' 



' Cf. Ampliss. 1, ;, 143, &c. Il n'est que juste cependant de reconnaîtr 
qu'en beaucoup d'endroits, surtout dans ceux où Salmon signale de 
fautes de texte, ses observations ont été utilisées. 
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de l'ancien bibliothécaire de Sorbonne. C'était 
z raison aussi, que la publication du Traité des 
:raduit en latin était un des coups les plus habiles 
t porter à V Âmplissima. Et de fait, à voir l'insis- 
c laquelle Zatta affirme, à plusieurs reprises, que 
raduit lui-même en entier l'ouvrage de Salmon, 
possible de ne pas constater que ce coup a été 

senti'. 

ir de la tradudion reprochait tacitement à l'éditeur 
lissinta son absence de critique. D'autres voix 
t dans le même temps, qui se plaignirent du 
ibre de documents que les nouveaux volumes 
; aux collerions déjà publiées. Un grand nombre, 
té même, des souscripteurs dont les noms se 

tome Vil» sont de simples particuliers. Or, il 
ler que pour ceux d'entre eux qui possédaient 
ti & les six volumes du Supplément, le profit de 
le édition était mince, & la dépense considérable, 
-même nous a conservé l'écho des plaintes qu'il 
:e chef. Lorsqu'en 1798, Zatta interrompit pour 
i reprendre la publication de V Âmplissima, on vit 
ses presses quatre in-folio assez minces dont le 

isistance, ainsi que la manière dont sont rédigés les passages 
e du tome X de Y Ampliisima & des notes sur la vie de Manà 
X, p. xux)oùil est question de la traduflionfaiteparluidu 
Imon, laissent voir cet embarras, & l'équivoque y est telle que 
ent on croirait que Mansi est l'auteur de la traduflion parue 
1764. Le P. Hurler lui-même (Nometwlator litterarius t. lU, 
a été pris. Il est certain cependant que la traduétion de 
a composa jamais en entier, n'est pas celle qui parut chei 
. Son travail en effet, au dire de Zatta, était enrichi de notes 
)as des pages « a pie di pagina o, or la traduiîtion dont nous 
é le titre plus haut a si peu de notes pareilles qu'elle a même 
dles, assez nombreuses, que Salmon avait ajoutées au l)as 
e son œuvre. 
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premier portait la date de 1768, le second celle de 1779, 
le troisième celle de 1785, le quatrième enfin celle de 1798. 
C'était la Synopse générale de VÂmplissima^, mais une 
Synopse d'un genre spécial, car on y lisait non pas l'analyse 
des volumes de la grande coUeftion, mais celle des volu- 
mes de l'édition de Coleti. Les titres de chacune des 
pièces contenues dans la première colleftion vénitienne 
étaient donnés avec un renvoi à la page où elles s'y trouvent; 
puis, entre ces titres, à leur rang chronologique, s'insé- 
raient ceux des pièces du Supplément, avec, également, le 
renvoi au tome & à la page du Supplément. On donnait 
enfin in extenso & à leur rang toutes les pièces ajoutées 
dans VAmplissima. Ainsi, celui qui possédait Coleti, le 
Supplément & la Synopse avait, sauf l'appareil critique des 
variantes ajoutées par Mansi, l'équivalent de VAmplissima 
elle-même. 

C'est dans la Préface du premier volume de cette 
Synopse que Mansi expliquait qu'il avait cédé, en la com- 
posant, aux demandes réitérées d'érudits de grande 
science, mais de petite bourse, qui s'étaient plaints qu'on 
les obligeât pour un nombre restreint de documents nou- 
veaux à acheter une seconde fois, sous une autre forme, 
des volumes qu'ils s'étaient déjà procurés à grands frais. 
A la vérité, ces érudits de petite bourse ne furent satisfaits 
que bien tard, puisque Zatta ne mit la Synopse en vente 
qu'après la débâcle de VAmplissima, au moment, par 
conséquent, où les petits volumes ne pouvaient plus faire 

' CoUeitUmù Coitciltorum synopiis ampHssima ea tndicans, qtue in prace- 
deittibus Labhei editionibiti ac in Suppiementis P. lo. Dominici Mansi 
continebantur. Tum et ea intègre referens, qute in novissima yeneta colUc- 
fww àb eodem P. Mansi aJj'eSa sunt. Venetiis... Typis Antonii Zatta. 
St^eriorum jiermissuac PriviUgio. Qiiatre vol. in-folio de 356, 440, 298 
& 264 pages. 
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: gros, mais il n'en reste pas moins qu'on s'était 
i juste titre, & assez haut pour être entendu, de 
îtion causée par les premiers volumes de V^mpUs- 
■s meilleurs & les plus soignés de tous cependant, 
, ne reprendrons pas, pour les volumes qui suivent 
ième, l'analyse des additions nouvelles, essayée 
lUt pour les premiers. Lettres de papes, conciles 
iaux tirés de Wilkins ou de Hartzheim, puis, sur 
es écourtée, statuts synodaux de diocèses italiens, 
la s'accumule peu à peu pour former l'énorme 

mais plus les documents s'entassent, plus la 
: du colledeur s'accuse, & l'étude de toutes ces 
is, outre qu'elle dépasserait de beaucoup les bornes 
ivail comme celui-ci, finirait par se convertir en une 
ation fastidieuse de fautes toujours les mêmes, 
s ces deux premières pièces que l'on trouve ajou- 
is le tome XIV'. 

lilieu du concile d'Aix-la-Chapelle de 8i6, Mansi 
n guise de préface à la règle des religieuses contenue 
: II des aftes conciliaires, un Sermo S. Augustiniad 
s qu'il fait précéder de ces mots ; Hune sermonem, ex 
buius au£loritate, Regulce sanBimonialium datœ hic 
mis prœmitto^ . Or, le manuscrit en question n'est 

recueil des a£les du concile, mais seulement un 
lire de la Règle des religieuses. Le morceau qu'il 
l'a donc aucun titre à figurer dans les aftes. De 
lansi a grand tort de donner à entendre qu'il est 
ier à le mettre au jour, car ce sermon n'est autre 
jue le recueil des Sententm Evagrii ad virgines 
longtemps publié-. 

iss. XIV. 247. 

oistenius Codex Regularum, Paris, 1663. App, p. 39 & P- L. 
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Mais voici mieux encore. Un peu plus loin Mansi ajoute 
aux aSes de ce même concile une longue interpolation 
empruntée à un manuscrit du Vatican : Qub sini ista 
additamenîa, nous dit-il, et umk processerint, igtiorareme 
ingénue profiteor ; num ex PP. Aquisgranensibus, num ah 
alto quodam induBa sint bœreo ambiguus. Et là dessus, 
Mansi observe que le manuscrit doit provenir de Liège & 
que Liège est bien proche d'Aix-la-Chapelle. Dès lors, rien 
d'extraordinaire que les chanoines de Liège aient fait approu- 
ver leur règle particulière par les Pères du Concile, & qu'ainsi 
elle puisse avoir un titre à figurer dans les aftes authenti- 
ques. D'ailleurs, cette règle a plus d'un passage commun 
avec celle de S. Chrodegang approuvée au Concile. Aussi 
se dccide-t-il à la donner'. Mais il n'est pas extraordinaire, 
en vérité, que cette règle ait des passages communs avec 
celle de S. Chrodegang; c'est, tout simplement en effet un 
énorme morceau de la Règle de S. Benoît, dans lequel on 
a changé Abbas en Prior ou en Prœlatus, & Monacbi en 
Canonici! Évidemment ce document a son intérêt parti- 
culier. Il renferme même sur la liturgie des renseignements 
qui ont leur valeur. Mais qui pourrait songer un instant à 
voir là des aûes du Concile d'Aix-la-Chapelle? Comment 
surtout Mansi pouvait-il donner comme inédit un texte 
aussi souvent réimpriméque celui de la Règle de S. Benoît? 
11 est heureux, vraiment, qu'il ne se soit jamais mis en tête 
de publier un Spicilège ou des Anecdota, le recueil eut été 
curieux I 

Ce qui est peut-être plus curieux encore, ce sont les 
ledures extraordinaires qu'il nous donne, en la présente 
circonstance, de nombreux passages de la Règle qu'il 
réédite sans le savoir. Ceux qui connaissent le texte de la 

< Ampiiss. XIV. 285 & seqq. 
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S. Benoît, ceux surtout à qui un commerce de 
jours l'a rendu familier, apprécieront ce qu'ont de 
rement intéressant des leftures comme celles qui 



lautempnoressuos 
cent, quod intelli- 
ttema reverentia. 



>u Mensis) fratrum 
leftio déesse non 
summumque fiat 
admensam.ut nul- 
itatio vel vox, ntsi 
mtis, ibi audiatur. 
) 

s diebus augeamus 
uid ad soîitum pen- 
;rvitulis nostrœ. 



hoc sit quod dici- 
bi quicquam aliud 
t condatur. Expleio 
omnes cum summo 
eant. (Cap. 52.) 

iter... vel si leviter 
animum Prioris 
jue contra se ira- 
'ostratus in terra 
es ejus jaceat . . . 
I 



Mansi. 

...junioresautemprioressuos, 
non nos vçcent, quod intelli- 
gitur paterna reverentia. 
(Col. 284.) 

Mensas fratrum edentium 
leftio déesse non débet. . . 
summumque fiât silentium 
ad mensam, ut nullius mu- 
sitatio, vel vox legeniis ibi 
audiatur. (Col. 286.) 

...Ergo his diebus augeamus 
nobis aliquid absolutum pen- 
sum servitutis nostrx. 
(Col. 288.) 

Oratorium hoc sit quod dici- 
tur, nec ibi quicquam aliud 
geratur aut condatur expleio 
opère Dei. 0»i«« cum summo 
silentio exeant. (Col 292.) 

Si quis frater... vel si leviter 
senserit omnibus Prioris 
cujuscumque contra se ira- 
tum... prostratus in tena 
ante pedes ejus jaceal 
(Col. 293.) 
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Voilà, semble-t-il, qui n'est pas de nature à augmem 
notre confiance dans les publications d'inédit tentées f 
l'éditeur de VÂmplissima, Mais ce n'est pas tout encoi 
& pour finir, il faut citer aussi cette phrase dans laque 
on tient à remarquer que les Sic sont de Mansi lui-mên- 
11 a cru devoir signaler, de cette manière, au lecteur d 
formes grammaticales qui lui paraissaient peu ordinairt 
Chacun, en effet, les trouvera, comme lui, tout à \ 
inattendues : 

S. Benoit. Mansi. 

De senibus et infantibus. De senibus et infantih 

Consideretur semper in eis Consideretur semper in 

imbedllitas & nullatenus eis imbedllitas & nullatenus 

distriHio regulœ teneatur in disiridiore {sic)gulœ teneal 

alimentis, sed sit in eis pia in alimentis, sed sitit in 

consideratio & prseveniant pia consideratio, & priei 

horas canonkas. (Cap. 57.) niant oras (sic) canonù 
(Col. 285.) . 

Nous en resterons là sur le chapitre des additions, & 
on le veut bien, nous entreprendrons, à propos d'un doc 
ment qui s'achève au tome XV où nous arrivons, nol 
dernière étude d'ensemble sur VAmpîissima. Elle aura po 
objet l'appareil critique de Mansi & de ses devanciers sa 
toutefois faire double emploi avec ce qui a été dit plus ha 
de la reproduction inintelligente des variantes de Labt 
Nous aurons ainsi passé en revue toutes les parties impc 
tantes de la nouvelle colleftion. Les volumes du Supp 
ment nous auront donné l'occasion d'apprécier les dépou 
lements & les reproduftions d'ouvrages imprimés, 
préface de VAmpîissima nous aura permis de nous renc 
compte de la valeur des additions d'inédits. L'édition 1 
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^ontificalis, à son tour, nous donnera la mesure des 
»ns de manuscrits. 

t au tome XV", en eflfet, avec ia vie de Nicolas 1", 
rrête le texte que Mansi, comme ses prédécesseurs, 
levoir donner de cet important document. 

d'une raison nous ont engagé à l'étudier ici. Ce 
■as seulement que le Liber Pontificalis, au moins 
;s formes abrégées, a un étroit rapport avec les col- 
> canoniques antiques où il joue le rôle de didion- 
listorique, comme les NoUtiœ civitatum y jouent 
le dictionnaire géographique, ni non plus que la 
re édition en a été donnée dans le recueil de Crabbe; 

se trouve, par un heureux concours de circons- 

que Labbe, pour donner ses variantes, a eu entre 
ins un excellent manuscrit de l'Abrégé félicien du 
k que Mansi a tiré les siennes du meilleur exemplaire 
édaâion plénière, le célèbre manuscrit de Lucques, 
e bien peu de conciles ont eu, sous ce rapport, 

bonnes fortunes, il ne semble pas exagéré de 
der compte à ce document, tout secondaire qu'il 
laraître, de la manière dont les éditeurs successifs 
lise les manuscrits, parfois excellents, qui leur ont 
, établir leur appareil critique. Point n'est besoin 
er que cette étude n'a été rendue possible que 
lux éditions dont nous ont dotés, dans ces dernières 
, deux des plus illustres maîtres de notre temps, 
avaux des Duchesne & des Mommsen ont mis 
£S mains de tous l'équivalent des meilleurs manus- 
u Liber; c'est un avantage précieux, qu'aucun 
exte des collections conciliaires n'offrirait au même 

C'a été une dernière & décisive raison pour nous 

à l'examen de celui-ci. 

>be, nous l'avons dit, fut le premier éditeur du Liber 
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Pontificalis. Sans vouloir examiner ici les rapports plus ou 
moins étroits de son texte, fort imparfait d'ailleurs, avec 
l'une ou l'autre des diverses classes de manuscrits établies 
par M. l'abbé Duchesne, ni rechercher dans quelle mesure 
il aurait, comme le note M. Mommsen, opéré le mélange 
des leçons de ces diverses classes, il suffira de remarquer 
qu'il ne reproduit exaftement aucune d'elles. Néanmoins, 
son édition porte les traces évidentes du soin avec lequel 
cette partie de son travail, comme les autres, a été traitée, 
& quoique la liste de manuscrits placée en tête du premier 
volume de sa première édition ne mentionne qu'un seul 
exemplaire du Liber, il est certain qu'il en a employé plu- 
sieurs, dont il donne des variantes'. Aussi M. Mommsen 
n'a-t il fait que lui rendre justice en le qualifiant d'editor 
diligentissitnus. 

Toutefois, l'édition de Crabbe est incomplète. Comme 
il ne donnait que les vies des papes pour le pontificat 
desquels il avait quelque document à produire, il lui 
manque entre S. Pierre & Nicolas I*"', les notices de Sabi- 
nien, Boniface NI, Boniface IV, Séverin, Jean IV, Adéodat, 
Benoit II, Jean V, Conon, Serglus, Jean VI, Jean Vil, 
Sisinnius, Constantin, Etienne 11, Paul I"^, Etienne III, 
Etienne IV, Pascal, Valentin, Grégoire IV, Sergius H, 
Léon IV & Benoit III. Celles d'Hadrien 1" & de Léon III 
sont tirées de Platina, ainsi que celles des papes posté- 
rieurs à Nicolas ^^ 

Surius reproduisit toutes les vies publiées par Crabbe, 
sans en ajouter aucune. Lui aussi eut entre les mains un 
manuscrit du Liber, comme il le laisse voir en un endroit, 
à la fin de la vie de Corneille. Une confusion avec la notice 



I En plusieurs endroits, comme dans la notice de saint Sylvestre par 
exemple, tl donne jusqu'à trois leçons pour certains noms propres. 
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; Lucius a mis en cette finale beaucoup de variété parmi 
s divers exemplaires du Liber : Crabbe ne signale qu'une 
:rsion;Suriusenajouteuneautre trouvée, dit-il, invetusio 
lodamexemplari. C'est là le seul progrès, fort mince, qu'il 
t fait faire au texte. En revanche, il se montre en maint 
idroit très brouillon, comme à son ordinaire. Pour trois 
i quatre passages où, dans les vies de Sixte II, de Sym- 
aque, d'Hormisdas & de Grégoire 111, il fait entrer avec 
ison une variante dans le corps du texte ou bien sup- 
ime une conjefture inutile mise par Crabbe dans la 
arge, ce sont vingt autres endroits où il retranche sans 
ison des variantes parfois excellentes. Dès la notice de 
Pierre il en supprime quatre; par contre, il ajoute à 
tte notice un petit épilogue de sa façon, qu'un collecteur 
livant a pris pour le texte du Liber, d'où nécessité pour 
tbbe de mettre une note dans la marge à cet endroit. 
êmes suppressions dans les notices des SS. Lin, Anicet, 
iâor l**^, Calixte, Corneille, Gains, Miltiade, Jules 1", 
jniface 1", Hormisdas, Zacharie & autres encore. 
Ces changements sont peu de chose, à la vérité; ils 
en manifestent pas moins très exaftement la tendance 
:heuse de Siirius. Lorsqu'à la fin de la notice de S. Pon- 
:n, par exemple, après avoir donné au corps du texte la 
-on : Et cessavit episcopatus a die depositionis II Kalend. 
scembris, dies />j Crabbe ajoute en marge la variante : 
ssavit episcopatus dies lo, il représente assez bien deux 
îsses de manuscrits, & il se trouve que la meilleure 
fOn est celle de la marge. Surius, lui, trouve cela peu 
lir, il préfère ne garder de la variante que les mots 
es lo, & les fait tomber uniquement sur le dies ij du 
xte. C'est ainsi une classe de manuscrits qui disparaît, 
le passage n'en est pas moins obscur. 
Dans la notice de S. Silvestre, à l'endroit où sont indi- 
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qués les interstices à observer entre les divers ordres sacrés, 
là où les meilleurs textes portent : Hic constitua ut si quis 
desideraret in ecclesia militare aut proficere, ut esset leâor 
annos XXX, exordsta dies XXX, Crabbe nous donne : ut 
esset ostiarius annis \, leâor annos f ^o, exorcista dies 
XXX. Le manuscrit qu'il suit, conformément à ce que l'on 
trouve encore dans quelques-uns, ajoutait la mention du 
portier déjà faite plus haut dans la notice de Gains, mais 
l'interstice requis n'était pas indiqué. De là cette croix mise 
à la place du chiffre qu'il ignore. Cela n'est pas très satisfai- 
sant, mais du moins c'est honnête. Avec Surius toute 
hésitation disparaît, &, grâce à lui, dans toutes les éditions 
suivantes, jusques & y compris celle de Mansi, on a pu 
lire ostiarius annis decem. Ceci est évidemment plus clair 
qu'une simple croix, mais Surius eut peut-être été fort 
embarrassé s'il lui avait fallu justifier son texte. 

L'éditeur de Venise, Dominique Nicolini, fut le premier 
qui combla les vides laissés par Crabbe, & donna des 
notices pour la série entière des Pontifes Romains ; mais 
n'ayant pas d'exemplaire du Liber Pontificalis, il recourut 
pour ces additions à VEpitome d'Onofrio Panvinio dont il 
intercala les notices au milieu de celles de Surius. L'en- 
semble formait une bigarrure trop singulière pour qu'elle 
pijt durer longtemps, & Bini se hâta de la supprimer. 

Le Jésuite Busée avait publié en 1602, à Mayence, sous 
le nom d'Anastase le Bibliothécaire, la première édition 
séparée du Liber Pontificalis. Bini lui emprunta son texte 
pour toute la série des Pontifes qui s'étend de S. Grégoire 
le Grand à Nicolas I". Ainsi disparurent tout à la fois, les 
résumés de Panvinio, & les notices de Platina. Le texte du 
liber était désormais fixé pour les colleftions conciliaires. 
Toutes les notices, de S. Pierre à S. Grégoire, reprodui- 
saient le texte de Crabbe retouché par Surius, tandis que 
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du successeur de S. Grégoire, Sabinien, à Nicolas 1", on 
dépendait de l'édition de Mayence. C'est sur ce fonds que 
Labbe & Mansi devaient semer leurs variantes. 

Labbe a tiré les siennes d'un Codex Hardyi dont il lait 
grand usage dans sa colleftion. C'est un intéressant 
problème que celui de l'identification de ce manuscrit 
de Hardy, qui paraît avoir, jusqu'ici, échappé à toutes les 
recherches. A la différence du Co(kx Tiln qu'il ne connut 
certainement que par les papiers de Sirmond, Labbe a eu 
celui-ci entre les mains. II l'a dépouillé presqu'en entier & 
il le cite de préférence au Fossatensis qu'il put cependant 
consulter aussi. 

Si le Codex Hardyi échappe aux recherches, une chose 
cependant est certaine, c'est que ce manuscrit, comme le 
Tilianus & le Fossatensis, renfermait la colle£tion canonique 
dite du Ms. de Saint-Maur*, & partant l'Abrégé félicien du 
Liber Pontificalis qui en fait partie. Il sutfit pour se 
convaincre de ce fait, de comparer les extraits que Labbe 
en a donnés, avec les descriptions & les morceaux publiés 
de la colleaion de Saint-Maur. Depuis le Cbronicon desex 
œtatibus mundi donné par Labbe, ex codice Hardyi, dans 
sa Bibliotbeca Manuscriptorum nova^ & par Maassen & 
Duchesne, ex codice Fossatensi, dans leurs ouvrages 
respectifs ^, jusqu'à la version très spéciale des Canons de 
Chalcédoine publiée par Maassen à la suite de son Histoire 
des Sources du Droit canonique^, toujours ex codice Fossa- 



' Cf. sur cette colleiSion, Maassen Gescb. d. Quellen, 624 & suiv., 
qui est à compléter par Duchesne, Lib. Pont. 1, xlix & lu. Sur le Tilior 
nus, cf. de Puybaudet, Une liste épiscopde d'Angoulême, dans Mel. de 
l'Ecole fr. de Rome, xviî, (1897), p. 279 & suiv. 

* Tome I, p. 404. 

3 Loc. cit. 

*p. 945 &suiv. 
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tensi, & dont Labbe avait déjà donné (es variantes carafté- 
ristiques, ex coâice Hardyi, au tome IV de ses Conciles, 
(Col. 779 & suivantes), ce sont exactement les mêmes 
textes dans les deux manuscrits. 

Pour ce qui est de l'Abrégé félicien en particulier, la 
chose est extrêmement frappante. Mais alors c'est surtout 
avec le Tilianus que la ressemblance du Codex Hardyensis 
s'affirme dans certaines notices. C'est même parfois à ce 
point qu'un moment on pourrait croire que les deux 
manuscrits n'en font qu'un. Mais il faut vite abandonner 
cette hypothèse. Non seulement elle ne s'accorde pas avec 
ce que nous savons de l'histoire du Tilianus, qui était 
déjà à Rome lorsque Hardouin, après Labbe, pouvait 
encore collationner VHardyensis à Paris, mais surtout, si 
elle était vraie, on ne s'expliquerait pas que Labbe se fût 
contenté de donner les conciles de Charroux & de Poitiers ^ 
d'après les papiers de Sirmond, & ex eodice Tiliano, alors 
qu'il eût eu sous les yeux le texte de ces conciles dans 
son Ms. de Hardy . On s'expliquerait encore moins que ayant, 
dans cette hypothèse, en un même manuscrit, & presque 
sur la même page, la Chronique d'AngouIême & le 
Cbronicon de sex œtatibus mundi, il ait donné l'un à la 
page 404 de sa Bibliotbeca Mss. nova, « ex eodice Hardyii», 
& l'autre « ex eodice Tilii », à la page ^23 de la même 
Bibliothèque. 

Il faut donc renoncer à identifier les deux manuscrits ; 
mais il reste que le Codex Hardyi contenait, à n'en pas 
douter, un Abrégé félicien du Liber Pontificalis dont le 
texte a le plus étroit rapport avec celui du Tilianus, 
aujourd'hui conservé au Vatican-. De plus, il est constant 



' Cf, Labbe, Concil. ix, 733 & 780. 
*Vat. Reg. 1127. 
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: ce manuscrit de Hardy a échappé, de nos jours, aux 
înts éditeurs du Liber Pontijkalis, circonstance qui 
lit de nature à faire apprécier davantage la collation de 
■be, si celle-ci pouvait inspirer une réelle confiance, 
lalheureusement, il n'en est pas ainsi, & ici, comme 
î loin à propos de la collation du Lucensis par Mansi, 
;s touchons du doigt un des plus graves défauts des 
eâions conciliaires. Chaque éditeur semble n'avoir eu 
in seul but : celui de donner plus que ses prédécesseurs, 
critique il n'était point question. D'un manuscrit on 
t volontiers des variantes, plus volontiers encore on 
t des additions, surtout lorsqu'elles étaient considé- 
es ; mais si l'un d'eux, fût-il très ancien, avait ou 
iblait avoir des lacunes comparativement au texte déjà 
rimé, presque toujours on omettait complètement de 
laler ces différences, pourtant si importantes. 
;'est ainsi que Labbe, pour son Abrégé félicien, ne 
s donne guère que des variantes. II ne les donne pas 
:es, il est vrai, & il se borne aux principales. «Pour le 
e, écrit-il en tête de la notice de saint Pierre, on poufta 
l'édition de Mayence ou celle d'Antoine Fabrot, car je 
pas voulu refaire ce qui avait été fait. » Néanmoins 
e partie de son travail est assez soignée, comme on 
'u, pour laisser apparaître la grande ressemblance de son 
mscrit avec celui de du Tillet, & cela dans les détails 
lus, peu importants même, pourrait-on dire. S'agit-il, 
:ndant non plus de simples différences de lefture, mais 
longues omissions caraftéristiques de l'importante 
létion qu'il a entre les mains, il ne faut pas songer à les 
demander. 

our des passages de moyenne importance, dans les 
ces des saints Pierre, Lin, Télesphore ou Pie I", les 
ssions du Codex Hardyi sont indiquées, quoique 
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d'une façon assez embrouillée. Dans celles d'Eleuthère & de 
Vidor I", Labbe note encore quelques différences ; mais 
déjà la physionomie de l'Abrégé félicien est chez lui mécon- 
naissable. Quand on arrive à celle de saint Corneille, 
l'omission de toute la partie concernant l'exil à Centumcella, 
n'est même plus indiquée, & il en est de même dans les 
notices des saints Marcellin, Marcel I", Eusèbe & de bien 
d'autres. 

La notice de saint Sylvestre enfin est plus maltraitée 
encore. Tout ce que Labbe a tiré pour elle de son manus- 
crit, c'est de nouveau une variante. Après les mots : Hic 
inexiliofuit in monte Sora£knsi, il ajoute ; persecutione 
Constantini percussus. Cette addition est, en effet, caracté- 
ristique de l'Abrégé félicien. Mais ce qui ne l'était pas 
moins, c'était l'omission qui suit cette addition, & qui 
commence aux mots : Hujus temporibus fecit Constantintis 
basilicas istas... Le passage omis en cet endroit dans 
l'Abrégé ne remplit pas moins de six colonnes d'in-folio 
dans l'édition de Labbe, & une simple note dans la marge 
eut suffi à indiquer l'absence dans le Codex Hardyi de 
toute cette longue énumération des dons de Constantin. 
Cette note, Labbe qui indique ailleurs si soigneusement 
les additions, ne l'a pas mise là, pas plus qu'il ne l'a mise 
dans vingt endroits analogues. Les omissions, pour lui, 
manquent presque totalement de sens, ou bien sont des 
suspedes dont on se débarrasse en n'en parlant pas, & force 
nous est de reconnaître que sa collation ne donne, dans 
l'ensemble, aucune idée du manuscrit de l'Abrégé félicien 
qui lui a servi. 

Mansi avait la tâche plus facile que Labbe. Le manuscrit 
qu'il employait renfermait, comme ceux de Crabbe & de 
Busée, non pas un abrégé, mais une rédaftion plénière du 
Liber Pontificaîis. Mansi avait même, comme nous l'avons 
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dit, une bonne fortune unique. Le Lucensis 490 est le 
meilleur & le plus ancien exemplaire de la plus parfaite des 
rédadions du Liher, & les modernes éditeurs de l'ouvrage, 
qui n'ont pas trouvé mieux, en ont fait la base de leurs 
éditions. Sans connaître absolument toute la valeur de son 
manuscrit, Mansi le savait excellent. Les éditions de Bian- 
chini, de Muratori & de Vignoli n'avaient pas été sans jeter 
quelque lumière sur le texte du Liber. Le tome III* de 
Vignoli surtout, publié en 1755, quatre ans avant le 
premier volume de VAmpUssima, se glorifiait beaucoup 
d'une collation du Lucensis qu'il publiait en Appendice, 
après l'avoir présentée comme son principal ornement. 
Mansi lui-même, enfin, dès 1751, en avait signalé la haute 
antiquité dans une dissertation insérée au tomeXLVdela 
Raccolta de Calogiera ' . 

Or, une chose frappe dès l'abord dans la collation du 
Lucensis, insérée par lui au cours des volumes de VAmplis- 
sima. Voulant montrer dans sa dissertation de la Raccolta 
la haute importance du manuscrit de Lacques, Mansi 
extrayait, du texte de la notice d'Hadrien 1", trois variantes 
dont les deux dernières surtout étaient présentées, avec 
raison, comme considérables. Chose inattendue ! au tome 
XII" de VAmplissima, dans cette même notice d'Hadrien, 
où le Lucensis a fourni bon nombre de leçons d'intérêt fort 
inégal, des trois variantes apportées en exemple dans la 
dissertation, une seule est donnée, & les deux que Mansi 
a omises sont précisément celles sur lesquelles il s'était 
principalement appuyé pour faire valoir son précieux 
manuscrit. Voilà, semble-t-il, qui n'est pas de très bon 
augure. Aussi bien, disons-le immédiatement, le reste du 
travail est-iï fait à l'avenant, &, sans entrer dans de grands 
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détails, un moyen très simple s'ofifre à nous pour le 
constater. 

Dans son Introdudion au Liber Pontificalis^ , M. l'abbé 
Duchesne étudiant les diverses recensions de l'ouvrage, a 
mis, en un endroit, sur deux colonnes, d'une part les 
passages caraftéristiques de la recension qu'il nomme A, 
& d'autre part les passages correspondants des autres 
recensions dont l'une est nommé B. Ces passages sont 
tirés des vies de Corneille, Marcellin, Sylvestre, Félix 11, 
Sirice, Sixte lll, Hilaire, Félix 111, & Gélase. Or ii se trouve 
que si le texte du Lucensis collationné par Mansi coïncide 
toujours avec celui de la classe A, il n'en est pas de même 
du texte de Crabbe & de Surius réimprimé par lui & qui 
forme la base de sa collation. Celui-ci ne rentre dans la 
classe A que pour trois notices, celles de Félix 11, de 
Léon I" & de Félix lll. Pour deux autres, celles d'Hilaire & 
de Gélase, il mélange les textes A & B. Pour le reste, 
c'est-à-dire pour la fin de la notice de Corneille & pour 
celles de Marcellin, de Silvestre, de Sirice & de Sixte lll, il 
donne franchement le texte de la classe B. 

C'est donc en résumé sept passages importants où le 
Lucensis, type constant de la classe A, diffère sensiblement 
du texte de Crabbe représentant pour ces passages la 
classe B. On est par conséquent en droit d'attendre de 
Mansi, pour ces sept passages au moins, l'indication des 
différences notables qui caraftérisent le texte de son 
manuscrit. Or, vérification faite, sur ces sept importantes 
valantes, trois seulement sont indiquées par lui d'une 
manière satisfaisante ; ce sont celles des vies de Sirice, 
Sixte 111 & Gélase. Une, celle de la notice de Marcellin, est 
encore indiquée, mais d'une manière si imparfaite que le 

' Tome 1, p. ccviii & suiv. 
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du manuscrit de Lucques n'y est pas reconnaissable. 
sont tout à fait omises : ce sont celle de la fin de la 
: Corneille où le Lucensis ne contient pas comme 
on de Crabbe la confusion avec la vie de Lucius, & 
je la notice d'Hilaire dont l'interpolation caraâéris- 
de B, relative à la chapelle de saint Etienne, rapportée 
rabbe fait également défaut dans le Ms. de Lucques. 
irnière enfin, dans la notice de saint Siivestre, est 
rtée avec tant de négligence qu'une omission pure& 
: eut été préférable ; car personne ne songerait à 

chercher là où Mansi l'a mise & où elle ne fait 
gendrer une nouvelle confusion'. 
Time on le voit, pas plus que la collation du Codex 
'ensis par Labbe, celle du Lucensis par Mansi ne 
: l'exaûe idée du manuscrit qu'elle prétend repré- 
& nous sommes en droit de conclure que cette partie 
implissima est, comme les autres, tout à fait infé- 

à ce qu'on devait raisonnablement attendre de 
ur. 

tome XV" qui vit la fin du Liber Pontificalis, portait 
-emières pages l'annonce de la mort de Mansi arrivée 
i9. Dans une courte préface, Zatta prend surtout soin 
isurer les souscripteurs sur le sort de l'ouvrage. 
;n cette circonstance qu'il leur rappelle que depuis 1 764 
lissima est complètement achevée. 
: difficulté se présentait dans les tomes suivants. 
, qui n'avait pas usé des Capitulaires de Baluze dans 
jplément, était allé, dans VAmplissima, à l'extrême 

Amplisi. II, 451-452. Cette variante concerne le commencement 
igraphe consacré à la Basilique des SS. Pierre & Marcellin 
i; Mansi ne ta donne qu'une colonne plus loin, en tête du 
phe suivant où il est question de la Basilique des SS. Apôtres 
oie d'Ostie. 
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opposé; il avait résolu de réimprimer en guise d'appendice 
cet ouvrage entier, & en avait commencé la publication 
au tome XI'. Six volumes durant, VÀmpHssima absorba 
par grosses tranches la matière des in-folio de Baluze. 
Mais si considérables que fussent ces portions de deux à 
trois cents colonnes chacune, lorsqu'on arriva à la fin du 
tome XVI« dont le dernier document conciliaire est daté 
de 87 1 , on n'avait encore réimprimé que le premier volume 
de Baluze & pas une page du second. Si on conti- 
nuait de ce pas, on risquait fort de traîner après soi les 
ordonnances des Carolingiens, jusque dans les environs 
du concile de Pise. C'était un ridicule qu'il fallait éviter à 
tout prix. Zatta résolut donc d'en finir en une fois & la 
bonne moitié des tomes XVII & XVIII" fut consacrée à 
cette opération. 

On eut pu, il est vrai, procéder par voie de retranche- 
ment, & éliminer nombre des documents complètement 
étrangers aux Capitulaires & a fortiori aux Conciles, que 
renferme le second volume de Baluze. Mais ces suppres- 
sions eussent exigé un certain travail & Zatta aimait les 
besognes faciles. Le second volume fut donc réimprimé 
en entier avec ses appendices, depuis les dissertations de 
Fr. de Roye sur les Missi dominici, jusqu'aux Carmina 
mi carolini, en passant par le glossaire de Fr. Pithou sur 
la Loi salique, les notes de Sirmond sur les Capitulaires, 
celles de Jérôme Bigrton sur Marculfe, le Liher Comitis, 
le De officio missœ d'Amalaire, des litanies, le polyptique 
de Saint-Maur des Fossés, & le reste, y compris les tables 
dans lesquelles on avait réussi à porter le désordre. 
Absolument tout y passa. L'ensemble avait toutefois l'air 
tellement déplacé dans une colleftion conciliaire que cette 
réimpression fut la matière d'une des rares critiques 
formulées par les A£la Eruditorum de Leipzig au sujet 
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4mpiissima. « Peut-être, remarquèrent-ils, ceux qui 
dent déjà les deux volumes des Capitulaires trouve- 
Is un peu dur de se voir ainsi forcés de les avoir en 
e. » 
tomes XVII & XVIII'' avaient paru en 1772 & 
Le XIX' est daté de 1774. Il contient le portrait & 
de Mansi par Franceschini. Les suivants jusqu'au 
• parurent régulièrement à une année d'intervalle. Le 
est dédié à Froben devenu, de prieur de Saint-Emme- 
: Ratisbonne, Prince-Abbé de ce même monastère, 
n méritait cette marque de reconnaissance, peut-être 
isée de la part de Zatta; il est certain que de tous 
illaborateurs de VÀmplissima, y compris Mansi, il 
lui qui montra le plus de sens critique. Malheureu- 
it le nombre des pièces envoyées par lui est très 
int. 

des côtés curieux de ces derniers volumes & des 
its, assez riches d'ailleurs en additions, (les conciles 
magne de Hartzheim très incomplètement dépouillés 
lient fourni le plus grand nombre), c'est l'abondance 
e de synodes diocésains italiens qu'on y trouve, 
à quoi on ne se serait pas attendu, en constatant 
les volumes précédents l'extrême parcimonie avec 
le Mansi avait admis quelques-unes seulement des 
tantes constitutions synodales du Moyen- Age 
es par dom Martène. Il est vrai que les souscripteurs 
'mpiissima, Italiens pour la plupart, devaient trouver 
Intéressant & plus utiles des documents qui les 
aient de plus près, alors que les synodes de France 
Angleterre, quoique plus anciens, n'avaient pas pour 
: même intérêt. C'est là sans doute, avec la facilité 
I avait à se procurer ce genre de pièces inédites, la 
qui a engagé Mansi à se départir sur ce point, dans 
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ses derniers volumes, de la règle qu'il s'était imposée dans 
les précédents. 

L'avertissement qui se lit en tête du tome XV', avait 
annoncé que désormais les volumes se succéderaient avec 
plus de rapidité'. Ce fut le contraire qui arriva à partir du 
tome XXV*. Celui-ci ne parut, en effet, qu'en 1782, & le 
XXVl" se fit attendre deux ans, jusqu'en 1784. En 
revanche, le XXVih est de la même année, & le XXVIU- 
est daté de 1785. 

A part quelques lettres de Martin V, les tomes XXVll* 
& XXVllh, consacrés aux conciles de Pise & de Constance, 
n'ajoutaient rien à l'ensemble produit par Coleti & le 
Supplément. Le concile de Pise était même loin d'avoir 
profité, comme nous l'avons déjà dit, de tout ce que 
dom Martène avait amassé de documents à son sujet. 
Différente fut la conduite de l'éditeur pour le concile de 
Bâle avec lequel nous atteignons les derniers volumes de 
XAmpiissima. 

Rien n'est étrange comme la physionomie de ce concile, 
dans les tomes XXIX, XXX & XXXI» du recueil de Mansi. 
On a déjà signalé plus haut la négligence avec laquelle, 
dans les tomes IV & V du Supplément au Labbe de 
Venise, l'énorme masse de documents amassée par 
dom Martène avait été réimprimée. Ici, dans V^mplfssima, 
l'ensemble produit par la fusion des pièces du Supplément 
avec le texte de Labbe & de Coleti, présente l'exafte 
image d'une terre incuite ou d'une sorte de forêt vierge, 
& à coup sûr, ni Mansi, ni Zatta, ni les amis qui leur 
envoyaient de l'inédit n'ont jamais bien su ce que conte- 
naient ces broussailles. De là, naturellement, un nombie 



' Quam citiusfieripoterit, omnia alia volumina summa diligenlia absol- 
vcntur. Préface p. v. 
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assez considérable de répétitions. Héfélé dans ses notes sur 
le concile de Bâle ' n'a pas signalé moins d'une douzaine 
de documents qui, d'après lui, se trouveraient imprimés à 
, trois & même quelquefois, quatre endroits différents 
Qmes XXiX, XXX & XXXI de VÀmplissima. 
■mment d'ailleurs eut-il pu en être autrement ? Crabbe 
donné un premier appendice au concile de Bâle. Il 
t ajouté au texte des sessions publié par Merlin. Et 
faut, une dernière fois, rendre justice au laborieux 
jr, que peu ont égalé en soins scrupuleux. Les 
documents tirés par lui de manuscrits de Cologne 
divisés en huit classes distin£tes, & le texte en a été 
leusement revu, comme en font foi les nombreuses 
ites & conjectures alignées dans les marges. Crabbe 
it néanmoins qu'il manquait beaucoup encore à la 
Siondeson édition; toujours honnête, il prie dans une 
son lefteur de l'en excuser sur le mauvais état des 
plairesqu'il a eus entre les mains. Les éditeurs suivants 
upprimé la note, mais n'ont pas amélioré le texte qui 
rivé jusqu'à Mansi avec toutes ses lacunes, ses enfi- 
le points de suspension, & ses fautes d'origine, sans 
)ter celles qu'une série de six ou sept réimpressions 
ssives ne pouvait manquer d'y ajouter. Toute l'adivité 
ollefteurs était tournée vers la recherche du nouveau, 
litirades Leâiones antiquœ de Canisius, quatre discours 
ormèrent un second appendice. Cossart, qui n'avait 
ird rien ajouté dans son édition du concile, trouva 
la suite une douzaine de pièces, qu'il inséra à la fin 
m tome Xllh, & ce fut le troisième appendice. Coleti 
1 tour en ajouta un quatrième, tiré du Thésaurus de 
Martène. 

jme XI de l'édition française, pp. i8i, 182, 210, 212, &c. 
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Cependant le même dom Martène avait publié deux ans 
après l'édition de Coleti, le tome Vil* de ses Scripiores, 
où le concile de Bâle occupe une large place. Mansi reprit 
les documents contenus dans ce volume, y inséra les siens, 
& ainsi se forma le cinquième appendice, qui est consi- 
dérable, puisqu'il ne remplit pas moins d'un volume in- 
folio, le 1V« du Supplément à Coleti. Mansi, à son tour, 
après la publication du tome IV* de son Supplément, 
trouva ou reçut de nouvelles pièces inédites, ou données 
comme telles ; il en inséra d'abord quelques-unes dans 
son tome V' & ce fut le sixième appendice, qu'il appelle 
premier appendice, parce qu'il le donne, eneffet, comme 
supplément aux pièces amoncelées dans le tome IV*; 
toutefois comme ce tome IV" n'est lui-même qu'un appen- 
dice du concile, il nous faut, pour plus de simplicité, 
préférer à l'appellation de premier appendice du cinquième 
appendice, celle de sixième appendice. Mais il se trouvait 
que dans ce supplément, un certain nombre de docu- 
ments envoyés par le florentin Méhus n'avaient pas 
trouvé place, Mansi les inséra donc à la suite, en leur joi- 
gnant quelques pièces tirées de Wilkins. Ce fut la matière 
d'un septième appendice qui est le dernier du concile de 
Bâle dans le tome V' du Supplément. Les amis, cependant, 
& en particulier l'infatigable Méhus, cherchaient & décou- 
vraient toujours de nouvelles pièces. Aussi dans le tome VI" 
du Supplément, voyons-nous apparaître un nouvel appen- 
dice, le huitième, composé de documents venus de Flo- 
rence, puis un autre formé de pièces copiées à Vienne; 
puis enfin, un autre encore qui contient une série de docu- 
ments variés, lesquels n'ayant sans doute pas pu trouver 
place ailleurs, remplissent la fin du volume, un peu pêle- 
mêle avec d'autres morceaux intéressant divers conciles, 
depuis celui de Chalcédoine jusqu'à la grande assemblée 
de Constance. 
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Un pareil désordre s'expliquait, & même, dans une cer- 
taine mesure, s'excusait dans un recueil comme le Supplé- 
ment de Mansi au Labbe de Venise, mais oserait-on l'in- 
troduire dans une œuvre nouvelle? Un moyen s'offrait 
d'éviter les inutiles répétitions auxquelles il a été fait allu- 
sion plus haut, & de rendre maniable l'énorme masse de 
ces documents divers, c'était de fondre en un seul corps, 
à la suite des sessions, l'interminable file d'appendices qui 
vient d'être décrite. Dom Martène avait fourni l'ébauche 
de ce travail, dans son histoire du concile, & Mansi, qui 
avait repris cette histoire au tome quatrième du Supplé- 
ment, en eut peut-être tenté la réalisation s'il eût vécu 
plus longtemps, comme paraît en témoigner l'ordre suivi 
par lui dans la Synopse générale publiée après 1798. Mais 
Zatta, laissé à lui-même, n'eut ni le courage, ni peut-être 
les moyens d'exécuter un travail de cette importance, & 
par suite de cette négligence ou de cette impuissance, la 
confusion est telle, dans ces derniers volumes, qu'ils 
peuvent, sans exagération, être regardés, le trente-&- 
unième en particulier, comme la honte de la colleftion. 

Le tome XX1X« parut en 1788. 11 s'était fait attendre 
trois ans, aussi Zatta éprouve-t-il le besoin de s'excuser 
de ce long retard auprès des souscripteurs. « Je voudrais, 
écrit-il, lefteur. bienveillant, que vous vous persuadiez bien 
que si j'ai tant tardé à mettre ce volume au jour, il n'y a 
là, ni négligence de ma part, ni signe d'un amoindrisse- 
ment dans ma volonté d'achever l'œuvre commencée. Ce 
sont là des pensées que ne songeront certes pas à me 
prêter ceux qui savent que je n'ai jamais manqué à la 
parole donnée, & que toujours les volumes annoncés par 
moi ont été publiés. Si j'ai tant tardé cette fois-ci, c'est 
que j'ai voulu, moi aussi, faire quelque chose pour le con- 
cile de Bâle dont les aftes paraissent dans ce volume. 
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Ayant en effet appris qu'il y avait encore dans les biblio- 
thèques de Rome, de Florence & d'ailleurs, des docu- 
ments inédits, capables d'apporter quelque lumière à l'his- 
toire de ce concile, je n'ai épargné ni démarches, ni tra- 
vaux, ni dépenses, pour les faire copier tous & me les faire 
envoyer ; puis, avec le concours & les conseils de savants 
hommes, j'ai fait parmi ces pièces un choix de celles qui 
paraissaient le plus importantes, & je les ai imprimées. 
Avec quel soin ce choix a été fait, l'Index qui suit cette 
préface, le montrera. Quant au temps qu'il a fallu pour 
faire convenablement ce travail, c'est ce dont seront juges 
les hommes du métier ^ » 

Voilà une excuse qui n'est pas banale ! On lit, en effet, 
au-dessous de ce curieux avertissement, une liste de neuf 
documents, dont les titres se suivent dans le plus grand 
désordre. 

Si, soucieux de contrôler les dires de Zatta, le le£leur 
s'était donné la peine, assez grande en vérité, de rechercher 
ce que ce volume, exade réimpression du tome Xlll* de 
Labbe, contenait de réellement nouveau, il aurait constaté 
que c'étaient quatorze, & non pas neuf pièces, qui s'y 
présentaient comme inédites. Mais parmi ces pièces, sauf 
une dont la provenance n'est pas indiquée, deux venaient 
manifestement de Mansi lui-même, qui les avaient tirées 
des manuscrits de Passionei ; deux autres, les plus longues 
de toutes, étaient extraites des œuvres imprimées de 
Pontanus ; Puell en avait envoyé également deux à Mansi. 

' tiam cum nuniiatum mibi fuisset plura cum Ronut, tum FlorenUas et 
dibi ttitun in Bibliotbecis delitescere monumenla nunquam antebac édita, 
ijute supra diSto concilio îuccm afferre potmssent, neque studio, nrque laboH, 
neque sumptui parcendum mibi esse duxi, donec diligentissinte descripta ad 
me mitterenlur omtiia : ex quitus, do^orum bominum ope, cottsilioque, 
deligerem ea qua aâ rem magis facere visa fuissent. Préf. [II. 
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Restaient pour Zatta, si tant est qu'elles doivent réellement 
lui être attribuées, les six dernières. Parmi elles, quatre 
étaient extraites d'un manuscrit de la bibliothèque de 
Saint-Marcel de Rome, & les deux autres, tirées également 
d'un manuscrit de la même bibliothèque, avaient été 
collationnées avec deux manuscrits du Vatican, d'où on 
avait extrait cinq variantes. C'est à ces justes proportions, 
que se réduisait l'ingénieuse histoire d'abondantes copies, 
& de soigneux triage, racontée dans la préface. Un copiste 
très ordinaire n'aurait certainement pas trouvé la matière 
de trois journées de travail dans les six maigres pièces 
qu'on a plus haut abandonnées à Zatta. Or c'était là, ce 
qui avait arrêté l'édition pendant trois ans ! 

Après avoir fait cette constatation , le souscripteur qui 
revenait à la Préface & y lisait la conclusion du libraire : 
« Ce long retard, loin d'être un signe que mon zèle s'est 
refroidi, témoigne au contraire, qu'il n'a fait que s'accroî- 
tre », pouvait peut-être, sans trop de susceptibilité, se 
demander si on ne se moquait pas de lui. 

La vérité est que Zatta commençait à être sérieusement 
embarrassé de son entreprise, & que, s'il protestait si 
énergiquement qu'il n'avait jamais eu l'intention d'inter- 
rompre sa publication, c'était précisément, parce que cette 
interruption lui apparaissait, dès lors, comme une éven- 
tualité de plus en plus probable. V Ampli ssima, il le sentait 
bien, était condamnée à mourir avant d'avoir atteint son 
dernier volume. A supposer en effet, que l'on se contentât 
de réimprimer simplement les derniers tomes de Coleti, 
& ceux du Supplément, c'étaient encore au moins six ou 
sept volumes qui restaient à produire. Et après cela, 
viendraient les tables, pour lesquelles il n'y avait pas à 
songer au Coleti, qui seraient à refaire en entier, & dont 
la composition exigerait cet énorme travail du dépouille- 
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ment de 35 ou 36 volumes in-folio, dont chacun peut 
mesurer les difficultés. Non seulement Zatta, incapable 
d'exécuter autre chose que des réimpressions, n'entrepren- 
drait jamais im pareil travail, mais les souscripteurs eux- 
mêmes, en l'abandonnant les uns après les autres, lui 
enlèveraient jusqu'aux moyens matériels de le mener à 
bonne fin, si par impossible il se décidait à en tenter 
l'exécution. 

Depuis plus de vingt ans, en effet, que durait la publi- 
cation, beaucoup des premiers souscripteurs avaient 
nécessairement dû disparaître, & la faiblesse signalée du 
nouveau recueil, le peu qu'il apportait d'éléments neufs 
au Labbe de Venise & au Supplément, n'avait pas été 
pour lui en attirer beaucoup de nouveaux. De plus, les 
événements se précipitaient en Europe, & les bouleverse- 
ments qui s'annonçaient de toutes parts, n'allaient pas 
seulement détruire un grand nombre de fortunes ecclésias- 
tiques, ils détourneraient pour longtemps les esprits, des 
compilations savantes où s'était plu la fin du xviii' siècle. 
Tout concourait donc à porter le dernier coup à une 
oeuvre déjà languissante, & à lui imposer une fin préma- 
turée. 

Ce ne fut plus trois, mais quatre ans que le volume 
suivant se fit attendre, & Zatta en le publiant, ne songeait 
même plus à s'excuser. Encore moins songeait-il à donner 
de l'inédit I On lit, il est vrai, en tête de ce tome XXX', 
une note annonçant qu'on n'a pas cru devoir y employer 
le signe indiquant les additions, parce qu'il aurait fallu le 
mettre devant toutes les pièces sans exception, attendu 
que pas une seule ne se trouve dans l'édition de Coleti ; 
mais ceci ne peut tromper personne. Le volume entier n'est 
qu'une réimpression pure & simple du tome IV* du Sup- 
plément, lequel, nous l'avons vu, ne fait lui-même, sauf 
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un très petit nombre d'additions, que reproduire incom- 
plètement le tome Vlh des Scripîores de dom Martène. 

A voir [Index placé en tète du trente-&-unième volume, 
on pourrait croire que celui-là du moins est riche en 
pièces nouvelles, mais il n'en est rien encore. Tout ce 
qu'il donne du concile de Bâle est emprunté au Supplé- 
ment, & avec lui, la série désespérante des appendices 
continue, jusqu'au milieu du volume, à défiler sous les 
yeux du lefteur. Elle est, d'ailleurs, reproduite avec le 
servilisme le plus complet. Ici^, Mansi, mort depuis vingt- 
neuf ans, nous confie que Méhus vient de lui envoyer ces 
pièces un peu trop tard pour qu'elles puissent être mises à 
leur' vraie place, & là-, il nous fait part que, pendant son 
dernier voyage, une erreur des imprimeurs a fait mettre 
en cet endroit un document qui n'y devait pas être; 11 a 
donc fallu le supprimer, & comme on ne pouvait pas 
laisser la page en blanc, il a cru bien faire en remplissant 
l'espace libre par ce morceau du concile de Bâle, qui a 
tout juste la grandeur voulue ; il est vrai que cette pièce 
eut été beaucoup mieux à sa place un peu plus loin, 
ajoute-t-il, mais il espère qu'on lui pardonnera cette 
transposition, en considération de l'accident qui l'a motivée. 
On pardonnait cela, en effet, à Mansi dans le Supplément, 
mais nous servir ces notes de circonstance quarante-six ans 
plus tard dans \' Ampiissima, où on pouvait, sans aucune 
difficulté, rétablir l'ordre logique des documents, n'était-ce 
vraiment pas un peu trop de négligence, & n'est-il pas 
vrai qu'on se sent moins disposé à la pardonner à Zatta? 

Cependant, avec son dixième ou onzième appendice, 



I Cf. S)tppl., V. 153; Ampliss., XXXI, 137. 
3 Cf. Suppi, VI, 455 ; Àmpliss., XXXI, 192. 
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le concile de Bâie s'était enfin achevé'. Le SymdicoH 
Venetum de S. Laurent Justinien qu'on nous donne 
ensuite, porte à tort dans le texte le signe des additions; 
il était déjà dans l'édition de Coleti. Il n'en est pas de 
même du document qui suit, & qu'on intitule Provinciale 
anglicanum vêtus anno circiter ifiop editum. Cette intéres- 
sante colleâion n'est pas une œuvre officielle, mais celle 
d'un particulier, Guillaume Lyndwoode, chancelier de 
Cantorbéry lorsqu'il la composa, & plus tard évêque de 
Saint-David. L'ouvrage, dont aucun document n'est posté- 
rieur à l'année 1422, avait été publié pour la première fois 
en 1490 & on en cite d'autres éditions de [499, 1505, 1520, 
i54o(?)& 1679, mais aucune de 1 509-. Cette reproduftion 
est la seule partie du tome XXXl* qui soit une véritable 
addition nouvelle. Le commencement des ades du concile 
de Florence qui la suit, n'est qu'une réimpression des 
600 premières colonnes du tome Xlll' de Labbe, auxquelles 
Coleti avait ajouté la courte profession de foi des Grecs 
sur la Transsubstantiation, donnée par Mabillon au tome 
premier de son Musœum /(aliciim. 

Zatta avait fait attendre six ans ce tome trente-&-unième 
de sa coUeftion, le dernier qui en ait paru, le plus mince 



I Les éditeurs des Monumenta Conciliorum Saculi XV, Birck & Palacky, 
dans leur préface générale, apprécient en ces termes l'édition de ce 
Concile donnée par Mansi : Quanquam in colligendis âocumentis, f^uriinum 
et temporis et opérée poiuit is quem dixinms venerandus Pater (Mami), 
non tamen parum multa ej'us aciem effugerunt h'c illic dispersa, quibus ad 
accuratiorem in Synodo Basilea gestorum twtitiam nuÏÏo modo carere passes. 
Texftii iitsuper docuinenlorum quai cl. Mansi /mblid j'uris ficit, /orlassis 
exemplarium iiecessariorum subsidio destitulus, innumeris propcmodum 
menais scatet, ita ut sensus inlerdum fugiat aut in contrariumveTtat. Multa 
ideo et corrigenda et supplenda. 

' Cf. Brunet. Man. du libraire, 1862, III, 1252, & Cave, Historia 
Uteraria, Sœc. Synodale, ad ann. 1422. 
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ous & le plus rare aussi, ce qui prouve qu'il ne fut 
qu'à un petit nombre d'exemplaires. Trois ans plus 
, en (Soi, dans une courte biographie de Mansi 
inée à être insérée en tête d'une réédition de la Biblio- 
i îatina de Fabricius, le lucquois Dominique Pacchi 
idait encore la suite de l'ouvrage & se plaignait 
rement des lenteursdeZatta. « Ah! écrivait-il, pourquoi 
si n'a-t-il pas vécu quelques années de plus! Son 
imeur ne fut pas tombé, lui vivant, au degré de 
:euse négligence où nous le voyons descendu aujour- 
i. Voici trente ans & plus, qu'il a commencé sa 
ication, & il n'est pas encore arrivé à tout produire ! » 
ominique Pacchi en fut pour ses plaintes. VAmplis- 
'. ne devait jamais dépasser le trente-à-unième volume, 
imencée en 1759 avec les plus brillantes promesses, 
s'était définitivement arrêtée quarante ans plus tard, 
798, tristement achevée, Antoine Zatta avait abandonné 
œuvre en plein concile de Florence, non pas au 
mencement du xvi« siècle, comme la fausse indication 
bt en tête du Provinciale angUcanum !'a souvent fait 
e, mais avant même le milieu du xv", à l'année 1438. 
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Nous pouvons maintenant, semble-t-il, répondre en 
suffisante connaissance de cause, à la double question 
posée dès le début de ce travail. 

VAmplissima est-elle |a plus complète des colleftions 
conciliaires ? 

Oui & non ; car si elle est la plus complète en ce sens 
qu'elle donne, pour la période de siècles qu'elle embrasse, 
un nombre de conciles & de documents plus considérable 
que toutes les autres, ce qui est son grand mérite, — 
qu'il serait puéril de vouloir nier, — mais ce qui est aussi 
son unique mérite ; elle est en revanche incomplète, elle 
est même la plus incomplète de toutes, en ce sens qu'elle 
s'arrête brusquement, comme on vient de le voir, au 
milieu du concile de Florence, alors qu'il eût fallu encore 
au moins trois ou quatre volumes de textes, pour la 
terminer, même en supposant qu'on se fût abstenu de 
profiter d'aucun des nombreux & importants documents 
utilisables pour l'édition du Concile de Trente. 

Incomplète encore, irrémédiablement incomplète, en ce 
sens qu'elle n'a pas une table analytique, pas une table 
des noms propres, pas une table des noms géographiques, 
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que son énorme masse de documents n'est maniable 

: dans l'ordre chronologique. 

ncomplète enfin, en ce sens que, même au point de 

des conciles, elle ne peut complètement tenir lieu des 
.leits antérieurs que Mansi prétend avoir dépouillés, & 
elle ne dispense de consulter aucun d'eux, 
ist-elle davantage critique ? 

ci encore il faut rendre justice à Mansi. il y a, dans 
I recueil, Iwn nombre de notes, chronologiques surtout, 
des erreurs ont été redressées. C'est là un mérite à 
snnaître. Il est vrai qu'il y a d'autres notes aussi, où 

erreurs du même ordre^ se sont glissées, mais ce sont 
choses secondaires. Quant à l'essentiel, aux textes 
iens, aux textes modernes, aux inédits, aux variantes, 
est la critique en tout cela? ou plutôt quelle est la 
tie de VÂmplissima, où sa complète absence ne se 
He pas? Toute la seconde partie de ce travail n'a été 
une longue réponse à la question ici posée, & la 
pétuelle constatation de l'absolu défaut de critique chez 
iteur de V Amplissima . 

)e colleftion conciliaire critique, parmi les modernes, 
l'y en a qu'une seule, & c'est précisément celle dont 
isi après Coleti s'est proposé de « prendre le contr^ 
i », pour parler comme les A8a ErudUorum. La 
eâion d'Hardouin n'est pas parfaite, mais au moins, 
doit reconnaître qu'elle a, dans une large mesure, la 
ilité que nous refusons ici à Mansi. 
-abbe & Cossart, trop loués sans doute jadis, mais 
si trop méprisés aujourd'hui, ont fait une œuvre 
illigente, suffisamment complète pour la plupart des 
lerches doctrinales, & même, nous ne craignons pas de 
lire, pour un très grand nombre de travaux historiques 
littéraires. Il est même certaines recherches critiques 
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sur les textes, qu'on ne peut faire avec sécurité que chez 
eux. Par-dessus tout, leur colleftion est un instrument de 
travail commode, répandu partout en France, & que, 
pour ce double motif, on a grand tort de ne pas oser citer 
parfois; car si elle est moins développée que les deux 
éditions de Venise, elle n'en garde pas moins sur elles la 
supériorité qu'auront toujours les éditions originales sur 
leurs réimpressions vénitiennes, même augmentées. 

Coleti enfin, complété par les six volumes du Supplé- 
ment, & par les quatre volumes de la Synopse dont il a 
été question plus haut, ofifre en une série continue, la 
suite, non pas complète, mais la plus complète qui existe, 
des conciles depuis le premier siècle jusqu'au commen- 
cement du dix-huitième, & si l'ensemble n'est pas très 
commode, il a du moins l'avantage du nombre. 

Ainsi, chacune de ces colleftions a ses avantages, l'un 
plus grand, l'autre moindre ; chacune a ses mérites propres. 
L'ambition déclarée de Mansi & de Zatta était de réunir; 
dans leur œuvre commune, tous ces avantages & tous 
ces mérites. Mais s'il ont beaucoup promis, ils ont en 
réalité peu tenu, &, il faut le reconnaître, VÂmpîissima 
n'est ni critique comme Hardouin, ni maniable & commode 
comme Labbe ou comme Hardouin, ni complète à l'égal 
de Coleti & de ses Suppléments. 

Que si l'on recherche la cause de ce complet échec, 
elle n'est ni difficile à trouver, ni longue à exposer. On 
l'a dit avec raison, le travail d'une édition des conciles est 
au-dessus des forces d'un seul homme, & ceci serait 
rigoureusement vrai d'un homme qui consacrerait toute 
sa vie & tous ses loisirs à cette grande oeuvre ; c'est même 
en ce sens que la chose a été dite. Or, quels ne sont pas 
à ce sujet les enseignements d'un simple tableau chrono- 
logique de la vie & des œuvres de Jean-Dominique Mansi I 
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Il ne sera pas question ici des ^2 volumes in-folio 
ubliés avant V Àmplissima & dans !e travail desquels 
'encadra la composition des six volumes du Supplément 

Coleti. Nous prendrons Mansi à l'année 1 756 ; c'est celle 
'où datent, d'après son biographe, les premières ouvertures 
j les premiers projets relatifs à la nouvelle & grandiose 
dition ; c'est également celle, oij parut le dernier volume 
es Annales de Baronius & Raynald. Mansi avait alors 
4 ans. Or, huit ans plus tard, au témoignage plusieurs 
>is répété de Zatta, c'est-à-dire en 1764, l'œuvre était 
chevée, Mans! avait envoyé à l'imprimeur le dernier 
olume de Coleti, avec ses notes & ses dernières additions 
t désormais il pouvait disparaître, sans que la marche de 
Amplissima en souffrît. 

Huit ans pour un pareil travail! On trouvera sans doute 
ue c'est bien peu. Il paraît cependant que ce fut encore 
'op, & que l'aftivité littéraire de Mansi n'avait pas trouvé 
t une matière suffisante. 

Les années 1757 & 1758 furent en partie remplies par 
:s voyages dont on a lu le détail plus haut. En 1758', 
arut sa Théologie morale de Reiffenstuel annotée, en un 

* Nous ne donnerons pas ici in extenso les titres des divers ouvrages 
e Mansi parus entre 1756 & 1764. On les trouvera avec leurs dates à 
L fin de la vie de Mansi, au tome XIX de V Amplissima, p. XLvm &sui- 
antes. Nous ferons toutefois observer, pour justifier ce que nous avari- 
ons au sujet de l'édition de Noël Alexandre de 1758-1762, que cette 
iition n'est pas une simple réimpression de celle que iWansi avait déjà 
onnée en 1749 avec le P. Roncaglia. Son titre annonce de nouvelles 
éditions : animadversiones... ejusdem auctoris noviUr elucuhrafœ, & sa 
réface atteste que Mansi a mis l'ouvrage du P. Noël Alexandre aucou- 
int de tout ce qui a été récemment publié. Nous avons pu d'ailleurs 
ous convaincre par l'examen des volumes de cette seconde édition, 
ue nous avons sous les yeux, que Mansi y a mis au moins autant de 
otes & de dissertations nouvelles qu'il en avait ajouté dans la pre- 
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volume in-folio qui contenait en outre VEpitome de la 
doftrine morale & canonique de Benoît XIV. En 1758 
encore, commençait la publication d'une nouvelle édition 
de l'Histoire ecclésiastique de Noël Alexandre, ornée de 
notes & d'additions, le tout en neuf volumes in-folio, dont 
le dernier porte la date de 1762. 

Dès 1759, parut le premier volume de V Âmplissima que 
huit autres encore devaient suivre avant 1764. En 1760, 
c'était une édition, toujours annotée, de la Théologie 
morale de Laymann, qui voyait le jour, en deux volumes 
in-folio, puis en 1761 le premier volume de la réédition 
des Miscellaneà de Baluze augmentés de pièces inédites, 
bientôt suivi de trois autres, dont le dernier est daté 
de 1762. En cette même année 1762 enfin, ce fut le tour 
de l'Histoire ecclésiastique de Graveson, en deux volumes 
in-folio, toujours avec des additions ; & c'est ainsi que 
Mansi atteignit l'année 1764, au mois de juin de laquelle 
il put mettre la dernière main au dernier volume de 
\' Amplissima, pour se tourner définitivement vers d'autres 
travaux, qui se succédèrent nombreux encore jusqu'à sa 
mort arrivée en 1769. Dans l'intervalle, il avait été fait 
archevêque de Lucques, & avait trouvé, en 1758, le loisir 
de purger un volume de l'Encyclopédie, & de perdre à 
Topération son chapeau de cardinal. 

Cette chronologie n'est-elle pas éminemment suggestive, 
& ne doit-on pas convenir que c'était là beaucoup trop 
pour un seul, & en trop peu de temps? Il ne faut donc 
s'étonner ni des défauts de V Âmplissima, ni de ses lacunes, 
elle ne peut valoir que ce qu'elle a coûté. 

Les constatations faites au cours de ce travail, sont 
quelque peu décevantes. On a pu maintes fois, en effet, 
toucher du doigt l'insigne faiblesse des recueils, oij 
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d'hui encore, on est réduit à chercher les sources 
.is importantes de l'histoire du dogme & du droit 
astique. Sera-t-il permis à un inconnu de clore ces 
tations par l'expression d'une espérance? 
qui est au-dessus des forces d'un seul, plusieurs 
nt fraternellement des labeurs désintéressés ne le 
»nt-ils pas réaliser? Nous sommes de ceux qui le 
:, qui l'espèrent fermement. Trop heureux serions- 
au demeurant, si ces pages, où nous n'osons pas 
insérer une promesse, pouvaient conquérir à l'étude 
ïtes conciliaires, en grand honneur autrefois, aujour- 
;i négligée, quelques-unes des jeunes adivités, qui, 
jre présente, cherchent encore le terrain où elles 
ient utilement s'employer. 
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1. Pierre Horin an Cardinal Borromée. 

Année 1593. 

... Ex lis quœ potissimum ab Apostolica Typographia p 
cisci oportuit, Biblia Grœca pridem édita sunt, nuper 
Latina Biblia & Summorum Pontificum Decretales Episti 
dudum prœterea Romœ excusa sunt opéra S. Hieronymi, de 
S. Ambrosiî, proxime vero S. Gregorii Magni. Biblia Hebr 
& volumina Conciliorum restant : quœ ab Amplitudine Vi 
Iliustrissima ad felicem exitum, juvante Deo perducentur... 

... Eidem Typographiœ commendanda Œcumenica G 
Latînaque Concilia, in quibus authore ac duce lllustrisi 
Amplitudine Vestra, prascipuum studium meum consumit 

(P. M0RINI, OpuscuJa. Ed. Quétif. Paris, 1675. Epistola 



2. Pierre Horin au Cardinal Borromée. 

Année 1594. 

... Qyid in Conciliis Œcumenicis navarim, idoneus secum 
Cardinalem Carafam bo. mem. ipse es teslis, ad quem egi 
conatus summa rediit... 

(Ibidem. Epistola yill.) 
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Pierre Horin au Cardinal Borromée. 

Année 1594. 
RISSIME ET ReveRENDISSIME D. PaTR(0NE) Ml CoLENDISS(iMe), 

se œcumetiica otto prima Concilia, Illustrissima Vestra 
itudo ab Urbe proficisœns in œdem sacram deposuit, 
ium meum est : eane velis unîversa recipere an pcr partes. 

ut refte ac ordine omnia gerantur utque negotium, 
irisconsultorum sententia, eo dissolvatur modo quo 
;um est fit contraftum, in manum istam unde profefta 

ac deposita Concilia omnino redire oportet, indeque 
^raphia» mandari. De Ephesino Concilie quid fieri oportere 
1, per libellum exposui Amplitudini Vestra». Perpauca in 
iministranda restant, qux triduo aut quatriduo explicari 
nt. Quss autem in sequentibus Conciliis gerenda sunt, 
quam primum demonstrare, verum in re présent! , ac 
um libri in manum tuam redierint; nam juris prudentes 
monent in rem praîsentem esse veniendum, ut pleraque 
s possint expediri. Nec vero convenit senem hominem 
t ea scire qua; fieri opus sît, aut ea non primo quoque 
ire obire quœ ab ipso geri oporteat. Id quid sit, tum in 
ntu coram exposui, tum deinde per libellum, nempe me 
lam Synodum desiderare ab Anastasio Bibliothecario 

versam. Ac puto Sanftissimum Dominum hanc veniam 
er daturum, ut ea fidei meœ credatur, cum quid multis 
ne annis faftum sit intellexerit. Nam cum olîm ad edi- 
n Bibliorum Gra;corum, variœ leftiones translationesque 
ïndse essent atque annotandœ, mihi qui id munus susce- 
n, immensi Commentarii, qui Catense dicuntur, editi sunt 
liotheca Apostolica, & apud me, quoad lis opus fuit, 
;runt chirographi mei cautione : idque meminisse potest 
arinus, Bibliothecœ custos. Eos quidem, ut par erat, 
la diligentia custodiebam, ac vel in manibus, vel absens 
ts habebam, ne quis, me imprudente, attïngere posset. 
çebam enim id negotium commodati fines longe prseler- 
lec satis esse si quis ad suum modum, ac ut res suas 
ur, verum levissimam in lanta re indiligentiam & culpam, 

proximam esse. Quamobrem ab Amplitudine Vestra 
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Illustrissima peto, exorare studeat Sanflissimum Dominum, ut 
velit ac jubeat eam e BibHotheca Apostolica Synodum promi, 
&, chirographi fide, tnîhî tradi, qui per xtatem non possum 
sœpius Bibliothecam obire, quique ab ea longe habïto. Scit 
D. Antonius Aquinas eum me librum, vivo adhuc D. Cardinali 
Carafa bo. mémo, desîderasse, ac potuisse habere, si plus ei otiï 
ad hoc expediendum fuisset. Nec vero tantopere urgerem, si 
hoc xtas mea differri pateretur, aut si notas meas alii facile 
intdligere possent. Video enim ad illam Synodum sera Typo- 
graphiam perventuram, ac dementïœ esse, senem de propinqua 
morte minime cogitare. 

Illustrissime & Reverendissimx Amplitudinis Vestrx, quam 
Christus Dominus servet incolumem, 

Humillimus servus, 

Petrus Morinus. 

(Ibid. Epist. VI.) 



4. Pierre Horin au Cardinal Borromée. 

Année i;94. 
... Tum suscepta; Conciliorum Editionis, tum mea etiam 
valde interest, nihil in edendo a D.D. Correftoribus mutari, ubi 
prœsertim dubitatio aliqua subest, inconsulta Amplitudine 
Vestra Illustrissima, qu* arbitratu suo, vel D. Fulvii Ursini, vel 
meam cujuspiam alterius sententiam sciscitetur, si quid in 
lingua GraM:a obscurius inciderit. Fieri enim posse libère confi- 
teor, ut dofti homines aliquid animadvertant quod me fugerit, 
qui labi & errare possum, ac propter œtatem, oculis non 
commodissime utor : In que tamen diligentiie subsidium mihi 
compara vi... 

(Ibid. Epiit. IX.) 



D.qit.zeaOïGoOt^lc 



9Î APPENDICE 

Pierre Uorin au Cardinal Borromée. 

é 

Avril 159$. 
Illustrissime et Reverendissime D. Patr. mi Colendiss. 
'ostquam abhinc viginti annis Romam, sanfti Jubileî causa 
i, ac navavi primum operam in Bibliis Grsecis, ddnde in 
,nis, & in condendo Indice, edendisque Summorum Ponti- 
m Decretalibus Epistolis, accidit ut ad Iliustrissimam 
plitudinem Vestram summa editionis Conciiiorum rediret, 
ue in ejus clientelam ac patrocinium veniremus quolquot 
olastici Conciliis dabamus operam ac Typographiie Aposto- 
:. Nec vero senefta retardavit, quo minus in Scholastica 
itia veteranus perseverarem, Conciliis exspoliendis, ac Secre- 
i munere exequendo ; cujus officii causa cum nullum mihi 
rium attributum sit, ab Illustrissima Amplitudine Vestra 
plex peto, ut, pro salario, pensionem mihi aliquam Cisal- 
im à Sanftissimi Domini Nostri benignitate studeat impetrare, 
qua tribuenda ietatis mea= ratio liabeatur, & superiorum 
)rum, & prsesentis officii mei, & egregia: voluntatis semper " 
iem navandi aliquid, sed remissîore ac senili labore. Me 
terea opilulari convenit tum sorori, tum sororis filio, juveni 
[ularis industrie; ac dodrinœ, ejusque mihi alenda tuendaque 
lia sunt, literis jam Latinis Gra;cisque ac philosophicis 
ifice exculti : qu£e studia ad disciplinas Ecclesiasticas meo 
3u omnia referuntur. 

iustrissimœ & Reverendissimœ Amplitudinis Vestrœ, quam 
istus Dominas incolumem tueatur, 

Humillimus servus, 

Petrus Morinus. 
(Ibid. Epist. X.) 



Pierre Horin au Cardinal Borromée. 



Illustrissime et Reverendissime D. Patr. mi Colendiss. 
eri, si quid otii lUustrissIm^e Amplitudini Vestrœ fuisset, 
■e me oportuit de Conciiiorum editione longo intervallo 
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repetenda. Audio D. Bandinuin valere, & operam navare posse. 
Dum igitur D. Messius firmior sit, videtur Grœcus corre£tor ei 
ad tempus subrogari debere : de quo considerandum num 
expédiât agere cum lllustrisstmis Cardinatibus Joiosa StCaietano. 
Omnino enim faciendum est, ne tam immensum opus diutius 
intermittatur. Nuper reditum est ad Aureoli commentationes in 
Magistrum excudendas, ac multo magis videtur hoc Conci- 
liorum opus, quod publico sumptu fit, progredi oportere. Quod 
ut Tiat, utque nullum unquam intervallum sit, duo minimum 
oportet Grasci correftores sint, ut, altero necessariam aliquam 
ob causam cessante, alter in opère exequendo perseveret. Idque 
aliquando in Amplissimo concessu vestro memini lllustrissimam 
Amplitudinem Vestràm respondere, cum quasreretur ex ea, cur 
duos vellet, Bessium & Macarium, adhiberi. De his igitur 
Illustrissime Domine est consulendum ; ac soient principibus 
vins maxima, medlocria, minima curœ esse. 

Illustrissimœ & Reverendissimœ Amplitudinis Vestrœ quam 
Christus Dominus incolumem tueatur, 

Humillimus servus, 

Petrus Morinus. 
(Ibid. Epist. XL) 



Pierre Horia au Cardinal Tolet. 



Illustrissime et Reverendissime D. Patr. mi Colendiss. 
Gratulatus sum Ecclesiœ Catholica;, San£ta;que Apostolicœ 
Sedi, cum intellexi Sanftissimi Domini Nostri esse voluntatem, 
summam editionis Conciliorum pênes lllustrissimam Amplitu- 
dinem Vestram esse. Et quemadmodum sïepe lœtatus sum, 
cum ambos, quos unîce diligebam atque observabam, conjungi 
viderem & combinari, asiate dispares quidem, sed pietate & 
communis utilitatis studio compares : ita nunc gaudeo, alteri 
ab Urbe profeflo alterum esse subrogatum ; ac ex animo polli- 
ceor lllustrissimœ Amplitudint Vestra; eandem operam, dili- 

13 
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gentiam, industriam, quam Illustrissimo Domino Cardinal! 
Borromieo praestiti, ac probavi. Sspe, Illustrissime Domine, 
in animo habui multas ob causas, adiré salutatum Amplitudinem 
Vestram ; nonnunquam etiam, (ita multse sunt principum 
virorum occupationes), molestus ac importunus veni. Ideoque 
ipsam oro mihi ut certain diei horam indicat, qua, non magno 
ejus incommodo, possim adiré, ut optimo architefto faber & 
operarius mei operis rationem reddam. Nam in ofto œcumenicis 
primis Conciliis, Grœcis ac Latinis, muiti suscipiendi fuere 
iabores. Qyorum Illustrissime Domine sœpe optavi ut speûator 
esses ac testis, eorumque mlhi, ac prœterea superioris industri» 
navatœ in Bibliis Grascis, deinde in Latinis, prasmii aliquid a 
Sanftissimo Domino Nostro, subsidio huic seneduti impe- 
trares : cui memini olim me a D. Cardinali Contarello. bo. 
mem. tanquam in manum traditum fuisse... 

Apud lllustrissimam Amplitudinem Vestram exponere inci- 
piam quo loco hsec ConciHorum edltio sit : excuso jam Concilie 
Nicïeno, ac ejus appendice Sardicensi, item Constantinopolitano, 
nunc Ephesinum est in manibus : quod, visum est D. Cardinali 
Carafe bo. mem. iisque qui ipsi in concilio fuerunt, trifariam 
partiri : in ea quœ Concilium antecesserunt : in aéla Concilii : 
in ea quœ Concilium secuta sunt... Prima Concilii pars jam 
excusa est; altéra excudi cœpta, cujus cum septem sint 
aftiones, prima a£tio in manibus adhuc est Typographorum, 
secundam vero adionem, tertJam, quartam, quintam jam 
pridem edidi Scholasticis Vaticanis, typographicorum erratorum 
animadversoribus, cumque longo Intervalle typographia repe- 
tetur, opus habent in trimestre spatium. Partem adhuc habeo 
sextie aftionis, & aftionem seplimam, tum ea quœ post 
Concilium faéta sunt : haecque commoditatis causa divisi in 
duos tomos, habeoque omnia) cum expeftarem ut ad inter- 
missum opus rediretur, videremque me non morari typogra- 
phiam, cujus tam multa materia pênes Scholasticos Vaticanos 
sit : pars nempe extrema primae adionis Concilii, & pars 
altéra, tertia, quarta, quinta, parsque sextœ. Quas vero adhuc 
habeo. Illustrissime Domine, multum in iis commentandis, ut 
& in superioribus, operx, dlligentiie, studii posui : ideoque 
lœtor hfec in manum istam e^se ventura, tum ut ejus trafta- 
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tionem judiciumque subeant, tum ut a tanta tamque singulari 
humanitate ac benignitate testimonium aliquod laudis, si forte 
mereor, nanciscantur. In commentando autem, cum mihi non 
satisfaciam idque tutum videam esse, labores meos alieni judicii 
feci, deque iis retuli ad R. Patrem Sirmundum Gallum Socie- 
tatis Jesu, qui magnam Ecclesiasticorum monumentorum, lite- 
rarumque Latinarum & Gra°caruiii intelligentiam habet : cujus 
alicubi judicio & animadversioni obsecutus sum, idque valde 
Jibenter profiteor. Deinde ad alium quoque virum doftissimum 
hiec misi, ejus sententiam sciscitans, eumque urgebo ut 
inspicere maturet, quo citius omnia, cum extremain manum 
imposuero, ad lllustrissimam Amplitudinem Vestram perfe- 
rantur. In prassentia autem ea mitto, quibus defunfti omnes 
sumus. Ex quibus Reverendi P. Peltani latinum codicem valde 
studui meum esse, ac pênes me haberi, monumentum inter 
alla alicujus industriie mese : in eaque, peto ab Amplitudine 
Vestra ut me adjuvet, mihique velit favere fit gratificari ; nam 
publicum video librum esse. Quamvis enim D. Cardinalis 
Carafe bo. mem. fuerit, & ab eo, testamento legatus una cum 
ca:tera Bibliotheca impressa nepoti fratris, Antonio Carafe, 
tamen ut jurisconsulti definiunt piéturae propter prettum ac 
dignitatem a tabula cedi, ita liber hic cedit commentationibus 
laboriosis ipsi adscriptis, ut ampHus ab eo vindicari non possit 
cui legatus est, sed is satis debeat habere purum librum sibi 
dari. Nec tamen ipse petet nec hoc morabitur. Hinc quidem 
respub. suum fecit, idque annotationibus meis : propter quas 
eum mihi condonari opto. In Anathematibus Cyrilli, ac refuta- 
tione Theodoreti, Cyrillique responsione, mirum fuit undecimo 
ac duodecimo anathematismo latinis, quœ apud Peltanum 
essent, nlhil in Gra;co respondere. Ideoque consilium mihi cum 
essel Grieca vertere, commodum R. P. Sirmundus dixit hsGC 
ab Reverendo Pâtre Turriano bo. mem. esse translata, deque 
lis mihi commodavit ; quod tacendum non fuit, ne de aliéna 
laude quicquam detraheretur. H«c mitto, & Concilii canones, 
in quibus, quod pêne ubique Ecclesiastlca translatio vêtus vide- 
relur, mihï admodum temperavi ne quid nisi necessario mu- 
tarem. Cœtera cum repetiero, & quoad fieri poterit, perpoliero, 
istuc una cum Originali Grœco afferentur. ConciHum quoque 
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Ihalcedonense, quod insequitur. quam operam desideret, Am- 
litudini Vestrae exponam. De cœteris quoque agam, quï 
iteor a me, cum inchoarim, explicanda esse : idque libenter, 
c ut diligentissitne potero faciam, patronisque meis, Deo 
jvatite, oflficium meum probabo. Deinde mihi Amplissimi 
atres letate diuturnisque laboribus fesso, missionem dabitis : 
on ut omnino vacem, sed ut laborem remissius, & arbitratu 
leo, & senum more, qui graviorum laborum immunes, 
ivenum industrise authôres sunt, & spedatores, 8c hortatores. 
le œcumenicis vero Conciliis, Illustrissime Domine, quœ in 
)cddente orbeque Latino habita sunt, valde cupio ab lllustris- 
ima Amplitudine Vestra accersîri Reverendum Patrem Odoar- 
um Carthusiensem qui historié illorum Conciliorum scribend* 
lunus suscepit jamque ad Constantiense pervenit : ac explicare 
otest, quxnam de iis apud lllustrissimum D. Cardinalem 
orromœum décréta maximi momenti fafta sint, unde profi- 
isci oporteat, ab eone, quod Alexandre 111 Pontifice in Laterano 
abitum est, an ab eo, quod ante, Innocentio 11 Pontifice, tum 
e Basiliensi Concilio quse disputata sint. Amabit prœterea, sat 
cio, Amplitudo Vestra hominis tum doftrinam ac promptam 
lemoriam, tum prudentiam cum simplicitate conjunÉlam, 
ominem apertum, sincerum, verum, antiqui moris & officii, 
aque omnia, quorum peftus completum habet, facile ac libère 
xpromentem. Ita quo statu omnia sint edisseremus omnes, ac 
Lmplitudini Vestrse, ut spero, satisfaciemus. 

Illustrissime & Reverendissimœ Amplitudinis Vestrœ, quam 
:hristus Dominus tueatur incolumem, 

Humillimus servus, 

Petrus Morinus. 
(!b,d. Epist. XXIII.) 



Pierre Horin au cardinal Tolet. 

Juin 1595. 
Illustrissime et Reverendissime D. Patr. mi Couendiss. 
Ut Illustrissime Amplitudinis Vestr^e voluntati obsequerer, 
ui obsequor libentissime , misi quoque postremam Concilii 
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Ephesini Griecolatini partem nondum a me perfeftam. Eam oro 
ut ad me remitti jubeat, una cum Concilio Ephesîno Grœco 
manuscripto. Quœdam restant non minimi momenti, eaque 
quatriduo possum absolvere, ac statim remittam. Deinde 
Chalcedonense, si remittetur, in manus sumam. Doleoquidem, 
propter hœc quœ imperiefta sunt, nihil propius faélum esse 
quam ut contumax viderer, cum dimittere noilem nisi absoluta, 
ideoque morarer ac propter exigui temporis moram nihil 
damni fieri cogitarem. Verum omnia bene tandem, Deo juvante, 
ceciderunt : ac nihil ofTensionis fuit, Deum sane ex animo 
precor, ut lllustrissima; Amplitudini Vestrœ aliquid a plurimis 
maximisque occupationibus otii sit, quo labores in his Conciliis 
meos, plurimis annis exantlatos possit aspicere, & Sanâissi- 
mum Dominum Nostrum exorare seneftuti meas pra:sidia & 
adjumenta quaï juvenis non valde desideravi. Spem mihi affert 
Amplitudinis Vestrœ benignitas, qua adduftus, post confefta 
Biblia Latina, commendationem ultro polHcitus es. Eam nunc 
multas ob causas desidero. Illustrissime Domine, eam spero 
mihi non defuturam. A Sandissimo Domino Impetrare cupio 
pensionem cisalpinam, in qua attribuenda & ^etatis me% ratio 
liabeatur & prœteritorum laborum, & prœsentis ofRcii mei, quo 
me Amplissimi Patres, Typographiœ Apostolicœ priefefti, 
ornarunt, cum me post Bibliorum Grœcorum ac Latinorum, 
Synodorumque œcumenicarum commentationem, quieturum 
sperarem. 

Illustrissime ac Reverendissim* Amplitudinis Vestrœ, quam 
Christus incolumem tueatur, 

Humillimus servus, 

Petrus Mor[nus. 

{ibid. Epist. xxiy.) 



9. Pierre Horin au Cardinal Tolet 

Juin 1595. 
laUSTRISSIME ET ReveRENDISSIME D. PaTR. Mi COLENDISS. 

Postremas Concilii Ephesini partes, a folio 187 usque ad 
ultimum ^21, mitto in duobus tomîs ad lllustrissimam Ampli- 



D.qit.zeaOïGoOt^lc 



inem Vestram : a me quondam afieâas, sed sane nondum 
feflas, quasque in manus redire oportet, ut perficiantur, 
iue idcirco eam exorare cuptebam, molestiie fugiendse causa, 
ne hinc immature auferentur antequam absolvissem. Mitto 
!terea Concilium Ephesinum Graecum manuscriptum, & 
11 Gfîecum impressum in Germania. Ad hïec Concilium 
ilcedonense Grsecum manuscriptum in duobus tomis : qux 
em nondum absoluta sunt. Hanc ob causam oro Illustrissî- 
m Amplitudinem Vestram, ut hœc pênes se potius haberi 
t, que eorum facilior sit usus. Ipsemet portarem, ac quam- 
num istuc venirem, quod multas ob causas & opto, & 
«0, sed ignoscat quseso Amplitude Vestra œtati meœ, cujus 
agesimum quartum jam annum ago, assiduis prietcrea 
Dribus fessus, quorum fru<5tus in Blbliis olim Graecis, deinde 
.atinis, in Indice demum, ac in hls Concilîorum voluminibus 
stiterunt. Jamque me oportet, Illustrissime Domine, assidua 
ra, industria , labore cedere junioribus , quorum labores 
asse regere possum, exemple Reipubl-, in qua labores 
fnum sunt, consilîa senum. Qpœ commoda, qusque 
)mmoda seneûus afTerat, Illustrissima Amplitudino Vestra 
eritur; ita spero fore ut senex seni parcat, militi veterano 
îgius dux prseclarorum operum. 

lustrissimœ & Reverendissimœ Amplitudinis Vestra», quam 
is tueatur incolumem, 

HumiUimus servus, 

Petrus Morinus. 
(ibid. Eptst. xxy.) 



Pierre Horin au Cardinal Tolet. 

Septembre 1595. 
Illustrissime et Reverendissime D. Patr. mi Colendiss. 
I. Cardinalis Carafa bo. me. vir utendorum hominum ad- 
lum peritus (quœ non minima prudentiœ pars est) de Con- 
s edendis concilium apud se cœtumque habuit clarorum ac 
"rimis Europse doftorum virorum : RR. Episcopi quondam 
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Vestani, Csesaris Baronii, Robert! Bellarmini, Consaivi de Ponce, 
Odoardi Carthusiensis. De eorum consilio tum alla decrevit, quœ 
Illustrissima Amplitudo Vestra ex Pâtre Odoardo, & ex me, cuni 
ipsi otium erit, cumque videbitur, audiet, tum singults Conci- 
liis singulas addendas hîstortas, quas ea illustrarent. Concilio- 
rum autem Nicœni, Sardicensis, Constantinopofitanî, Ephesini, 
jam excusîe historias sunt, ac si forte miratur Amplitudo Vestra 
Illustrissima Sardicense in œcumenicis numerari, causas audiet 
ex Pâtre Odoardo. Harum historiam, ex illius conventus decretis 
condendarum, Reverendissimo D. Episcopo Vestano negotium 
datum est ; quod ei plus quam casteris otii suppetere videretur ; 
ad hsec enim scribenda îdonei omnes erant, ac omnes demum 
de lis, quœ Episcopus scripsisset, judicarunt, deque iisdem 
sententiam R. P. Stephani Tutii D. Cardinalis bo. mem. voluit 
sciscitari. Et quoniam residux insequentium œcumenicorum 
Conciliorum, ad oftavum usque, historiée pênes Reverendissimum 
D. Episcopum Sarni, D. Antonium Aquinatem, sunt : in rem 
esse videtur eas ab ipso petere : ut spatium quoque Amplitudo 
Vestra habere possit de lis judicandi. Eam jam feci certiorem 
cœterorum œcumenicorum Conciliorum in orbe latino habito- 
rum historias R. Patri Odoardo esse mandatas. Sed prœterea id 
ipsi negotii datum est, ut prxfationem in omnia Concilia medi- 
taretur. Quœcumque prœterea gesta sunt ac décréta, utinam, 
Illustrissime Domine, otium aliquando habeas ex ipsomet 
audiendi, ac fruendi homine vero, probo, sïncero, qui nihil 
celet eorum quœ expromere debeat, imo qui ultro promat ac 
se suaque aperiat ; cujusmodi homines consuetudine virorum 
princîpum digni in primis sunt. Hune quidem virum scto vobis 
omnibus, Amplissimi Patres, commendatum & charum esse, 
venim interdum sit ut, propter molem gravissimorum nego- 
tiorum quae ad summam remp. pertinent, qui mediocria trac- 
tant, raro aspiciantur, ac in obitvionem venisse existimentur. 
Si qua prœterea Reverendissimus Episcopus Sarni habet quœ 
consulta decretaque sint, monendus ut colligat, & ad lllustrissi- 
mam Amplîtudinem Vestram afferat, ac interdum vel accerciat 
Patrem Odoardum, vel eum adeat, prout utrique erit commo- 
dum : ac una de omnibus commententur ad Tridentinum usque, 
& ad Amplitudinem Vestram référant. Eam demum oro, ut 
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ncilii Ephesini, quae nondum absoivi, ad me referri 
:um aliquot dies habuero, statim remittam. Prsestat 
ilios esse quam apud hominem senem. 
mœ & Reverendissima Amplitudinis Vestrœ, quam 
:olumem tueatur, 

Humillimus servus, 

Petrus Morinus. 

(Ibid. Epist. XXFI.) 



Nicolas Proust à Pierre Morin. 

Année 1595. 

Concilio Chalcedonensi misisti ad D. Oratorem 
ique ex animo amplexatus est. Se tamen illa jam 
■œcis monumentis Vaticanœ Bibliothec^e collegisse 
go quidem laboris ipsius conscius, ut qui illi operam 
rim, scio multa me descrîpsisse e Concilio Chalce- 
d an eadem fuerint quas a te excepta sunt & in lati- 
nem versa, plané ignore. De commendatione tui 
[lum Pontifîcem memorem futurum pollicitus est. 
, ut soles, ama, 

expertus sum meas, hanc qualemcumque odam 
)us salem habeat nec ne ignoro. Cui ubi extremam 
losuero, doiSiorum erit conditïor palato. 

{Ibid. Epist. LIV) 



irre Horin à son neveu Nicolas Proust. 

Rome, 24 Mai i ^96. 
ito quin, si lllustrissimus Dominus Orator hic 
s causa D. Jo. Maria Ethiops faceret omnia, propter 
& humanitatem ejus, & auftoritatem ; sed tamen, 
faceret ïnvitus. Nam, R. P. Maronitis Priefedus 
. Georgium nihil ab eo a:qui impetrare potuisse. 
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idque se scripsisse ad D. Oratorem. Meministi de ^thiopicis 
S. Pauli Epistolis, quid me authore, egeris cum D. Zacharia 
quamque parum profeceris, pradsè enim tibi negatum est; 
attamen majestate viri permotus Jo. Maria tandem attulit qu% 
desiderabantur. Nunc autem incredibiliter doleo de Sardicensibus 
canonibus eum exorari non potuisse, qui videam ab Ulustris- 
simo Domino eos expeti, causa tuendœ Pontificum Summorum 
dignitatis, & perversitatis hereticœ confutandse. Fieri etiam 
potest ut Jo. Maria ea professus sit se habere, quœ fortasse 
habuerit Hierosolymis, ibi enim diu moratus est, Romœ vero 
non habeat. Utut res sit, simul atque lippitudine lîberatus fuero, 
qux me nunc maie habet, ac plurimum tenet demi, si quid 
certius sciri potest exquiram, teque faciam certiorem. lllos enim 
canones, assertores Pontificiœ potestatis, ac universe decernentes 
verum sandumque fuisse quodde magno Athanasioeratgestum, 
pluribus linguis haberi, egregie lllustrissimus Dominus sentit, 
cui plurimam salutem meis verbis impertias velim ejusque 
comitibus. Vale. Romœ. Kalend. Junii M. D. XCVl. 

(Ibid. Epist. XXXIX.) 
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II 

LES CONCILES DU P. HARDOUIN 



, Le Secrétaire du Garde des Sceaux à t'abbé de Targny. 



[20 Mars 1735.] 

Vous sçavez. Monsieur, que l'affaire des conciles à laquelle 
ous avez eu 8e aurez la principale part est réglée. Mgr le 
îarde des Sceaux doit dresser l'arrest, ce qu'il fera incessam- 
lent ; on le mettra à la teste de chaque volume; M. Anisson 
ura la liberté de vendre, & on imprimera incessamment le 
olume de Supplément, après cependant, comme vous le com- 
renez aisément, que vous aurez pris la peine de le dresser, 
.'on ne sçaurait se passer de vous. Vous devez avoir reçu 
ne lettre de Mgr le Garde des Sceaux qui vous donne un 
endez-vous. J'ai laissé Mgr en bonne santé, il devait venir 
ujourd'huy à l'Académie des Inscriptions mais il n'a pas pu. 
J'ay l'honneur d'être. Monsieur, votre très humble & 
très obéissant serviteur. 



Ce mardy après midi. 

A Monsieur, Monsieur l'abbé de Targny 
rue Vivienne, à Paris. 



(B, N. Ms. Français 9^q4, fol. a.) 
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2. Le P. Hardouin an Garde des Sceaux. 

27 Mars 1725. 
Monseigneur 

Sur un petit bruit que j'ai oui, que par Vostre moïen mei 
Conciles pourroient bientost enfin voir le jour, je prends I; 
liberté de Vous supplier très-humblement, d'ordonner au steui 
Anisson d'imprimer auparavant ce que j'ai l'honneur de vou! 
envoyer ici, pour le mettre tout à la fin du dernier tome. Ces 
une omission considérable qui manque dans la Table. Qyanc 
j'eus l'honneur de Vous rendre mes très-humbles respects il 3 
a près de deux ans, j'en donnai une copie à Monsieur l'abb* 
Anselme, qui s'étoit chargé de Vous la présenter pour moi 
Mais comme très apparemment il l'aura emportée, pour perfec 
tionner l'exemplaire qu'il a de ces Conciles, je Vous supplie 
Monseigneur, d'avoir la bonté de faire voir cette autre copie ; 
qui Vous jugerez à propos, & de donner ensuite Vos ordre: 
pour qu'on l'imprime. L'édition est défectueuse & difforme san: 
cela ; & vous trouverez. Monseigneur, tout le monde en tombei 
d'accord. Je me donnerois l'honneur de vous aller moi-mesm( 
présenter ma très-humble requeste, s'il n'y avoit dix-huit moi: 
que je n'ai plus de jambes. J'ai l'honneur d'estre avec la sou- 
mission la plus respedueuse, 

Monseigneur, 

Vostre très humble & très obéissant serviteur, 



Ce 27 Mars 1725. 

(B. N. Ms. Français 9594, fol. 4.) 
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UZE ET L'ÉDITION DU CONCILE DE BALE 



Baluze an Chancelier. 
. M' LE Chancellier 



29 Juin 1718 



la liberté de vous escrire cette lettre pour avoir 
le voqs dire que l'édition de saint Cyprien estant 
ée, je crois estre en état de commencer celle des 
ncile de Basie au commencement de l'année prochaine ; 
l'oster tout prétexte de retardement à M' Rigaud, je 
leroit à propos de luy faire ordonner de faire travailler 
t à une fonte de caraflères pour cet ouvrage, & 
mmander qu'il la fasse faire double, parceque me 
I un aage fort avancé, il conviendra, ce me semble 
ir, d'aller à deux presses, afin d'avancer cette 
, laquelle souffrirait si Dieu me retiroit de ce monde 
'on y travailleroit. Cest ce que je prens la liberté 
présenter. 

je n'aye pas examiné bien exaftement les cayers de 
ous m'avez envoyez, je peux vous dire, Monseigneur, 
trouvé beaucoup de bonnes choses. Quand j'auray 
qui doivent encore venir, je mettray peine à bien 
es ces pièces selon l'ordre que je me suis prescrit, 
s le temps pour cela, parceque je suis assuré que 
tement assez de matière preste pour le premier 
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Je VOUS supplie très humblement, Monseigneur, de me faire 
remettre les copies des afles que vous avez demandez à M. le 
Procureur général de la Chambre des Comptes de Dijon. 

11 ne me reste, Monseigneur, qu'à vous supplier de me 
confirmer dans l'honneur de vos bonnes grâces & d'estre 
toujours bien certain que je suis selon mon devoir & mon 
inclination & avec tout le respeû & l'inclination que vous 
méritez. Votre... 

(B. N. Baluje 294. fol. 1. Minute de la main de Baluze.) 
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LES CONCILES DE BALUZE 
ET LE . SYNODICON CASSINENSE » 



Baluze au Cardinal Casanate. 



HMO ET Reverendissimo Domino Hieronvmo Casa- 
S. R. E. Cardinali Stephanus Baluzius Tutelensis 

int complures, Eminentissime Domine, ex quo virtutum 
ma ad me pervenit ; & jam tum valde voluissem tîbi 
e, si se occasio obtulisset. Nunc vero ab amico ac 
viro admonitus de tua in me indïnatione, quodque, 
lurimum vales auftoritate, effe£lurum te esse apud 
everasti ne quid acerbe statuatur de Capitularium 
me nuper emissa, adversus quam audio nonnullos 
per Romie commotos esse, intellixi datum mihi esse 
endarum tibi gratiarum & testandî tibi obsequium 
que reverentiam. Quod eo lubentius facio, Eminen- 
omine, quod, ut ante dixi, valde cupiebam tibi notus 
m sciebam & bonarum literarum & eorum qui illas 
r fore studiosissimum. Habebam autem nuper Romse 
lalem istarum literarum pubHca utilitas exposcebat, 
Bonam Cardinalem, virum doftissimum & optimum, 
earum professores in universum diligeret, eorumque 
lubenter adiuvaret pro sua virili, polerat autem 
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plitrimum, me in primis meaque studia sic adamabat, sic 
fovebat, ut etiam morti proximus in Vaticanam Bibliothecam 
miserit, ut noscere posset an illic extarent vetera Capitularium 
exemplaria, ut hinc adjuvaret & ornaret eam quam tum parabam 
eorumdem Capitularium editionem. Cui ejus in me benevolentia 
si quid dignum memoria rependi a me posset, haud dubîe 
nihil omttterem, quo universis testatum facerem quantum me 
sibi obstrinxerit viri sanftissimi ac doftissimi vïrtus & huma- 
nitas prope singularis. Hoc studiorum meorum fautore amisso, 
cum viderem quœrendum esse alium qui ea fovere & posset 
& vellet, prima tum cogitatio mea fuit de te, Cardinalis 
Eminentissime, & siprivato mihi licuisset te interpellare, ad te 
facile confugissem, velut ad eum qui in primis literatorum 
subselliis constitutus est. Quoniam igitur istud tune fieri non 
potuit, expeilandum fuit tempus quo fas mihi esset ad te 
scribere : quod cum tandem advenerit, noiui committere ut hœc 
favorabilis occasio mihi eiaberetur; sed ea omnino uti decrevi, 
ut me in familiaritatem tuam insinuare possim. Hic est epistolfe 
istius fundus, Eminentissime Domine, ut postquam hinc colle- 
geris meam in te observantîara, facilius me in tuorum amïco- 
rum ac cultorum numerum recipias. 

Antequam tamen huic epistol» finem imponam, visum est 
tecum. eruditissime vir, communicare consilium meum de 
edendis conciliis qu£ in postrema editione Parisiensi non 
habentur, quorum ingentem numerum congregavi, adeo ut in 
quatuor tomos ea distribuere méditer, in quibus admodum 
multa daturus sum qux nondum in lucem prodierunt. Sed in 
primis eminet Commonitorium a Caelestino Papa datum Legatis 
in Orientem missis in causa Nestorii ; quibus inter estera 
mandat Pontifex ne cum in Concilio Ephesino fuerint, certamen 
subeant, si ad disceptationem fuerit ventum, sed ipsi de eorum 
sententiis judicare debeant. Qui locus valde confirmât & illustrât 
conjeduram illustrissimi Cardinalis Baronii, qui ex epistola 
ejusdem Cœlestini ad Synodum Ephesinam coliigit sic ab eo 
Romanaque Synodo mïssos esse très Légales in Orientem, 
non ut redditis irritis quœ anno superiore adversus Nestorium 
ab eodem Pontifice décréta essent, causa ejusdem novo subja- 
«ret examini, sed potius ut sententiœ in Nestorium latœ iidem 
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îssent executores. Qyoniam vero in Commonitorio illo 
fit instruflionum datarum iisdem Legatis, quas nondum 
: quas tnagni tnomentj esset haberi ad ostendendum 
im fuerit Romani Pontificis auftoritas in Conciliis 
nicis , valde vellem , Eminentissime Domine , ul in 
i ejusdem Concilii Ephesini exemplaribus latinis, quœ 
iotheca Vaticana citant viri doéïissimi qui recensendœ & 
indae Gratiani colle^ioni operam dedemnt posteriore 
tum etiam Romanx Condliorum editionis curatores & 
is, valde inquam vellem, ut in his antiquis exemplaribus 
quieri juberes si instruftiones illœ reperiri possint aut 
a istius synodi quœ nondum édita sint, eaque ad me 
aceres edenda in primo Condliorum meorum tomo. 
;ram sane nihil a te petere prioribus meis ad te literis, 
tîssime Domine , sed rapuit me pulcherrimi operis 
& commenioratio rei gravissimœ quœ in laudato 
)nitorio continetur. Condonabis îgitur mîhi hanc prolap- 
dum cogitabis quanta sit & esse debeat mea erga te 
tia. Lutetiœ Parisiorum X Kalendas Oftobris MDCLXXVH. 

(B. N. Balu^e )^i, fol. 64.)' 



Casanate à Baluze. 

26 Oflobre 1677. 
Perill" et AD" R"' Dne. 

unt, clarissime Baluzi, eruditionis tuse monumenta ut 
Reipublicse Literariie speftabile ornamentum Sapientum 
dijudiceris. Inter tôt lui nominis laudatores, non abnuo 
oque connumerarl, ptures siquidem vidi tui ingenii fœtus 
nobiles nec a suo auftore dégénères; quare, licet 
facie, eras tamen mihi fama tuse virtutis longe notis- 



[s les letlres de Baluze que nous donnons sont prises sur tes minules 
sa mïin & qu'il avait soigneusement conservées dans ses Àrmoirn. 
i de Casanate sont de la main des secrétaires du Cardinal ; celui-ci 



D.qit.zeaOïGoOt^lc 



LES CONCILES DE BALUZE 209 

simus. Voluisti nihilominus humanissimis tuis literis ardioribus 
vinciilis me tibi obstringere, ac epistolica communicatione 
firmiorem inire amicUiam, eo ïntuitu ut si qua daretur occasio, 
tuisfaverem studiis, ommaque sinistra a te averterem. Utrumque 
pro viribus meis prœstabo, ac pro certo habeas velim, mihi fore 
pergrdtum in tuis commodis fréquenter occupari. Laudo consi- 
lium de nova editione Conciliorum ineditorum quam paras, 
atque utinam huic adornandœ possem aliquid conferre, ut 
venerandie antiquitatJs monumenta quse hucusque latuerunt 
orbi literario palam fièrent. 

Postulasti in epistola, doàtissime vir, ut perquirerentur Vati- 
cani Codices M. SS, qui continent afta Concilii Ephesini, si forte 
inveniretur instruftio data a Cïelestino Legatis in Oriente missis, 
de qua fit mentio in Commonitorio ipsis tradito. Quatuordecim 
Codices fuerunt ad hoc evoluti, inter quos celebris ille qui 
passim a Baronio citatur Colleétio Cresconiana, ac alter Ducis 
Bavarix ; at in nullo fit mentio de instruftione quam desideras. 
Quinimo in uno tantum Codice signato 1320, Stfortasse omnibus 
recenliore, utpote qui sapit tempora Nicolai Papœ V, invenitur 
Commonitorium,cujusexemplarfideliter exscriptum tibi mittere 
censui, si quid forte in ipso oflenderis diversum ab eo quod 
est pênes te. Non his contentus, scripsi Venetias, Florentiam, 
»c Mediolanum, ut si quid de hac instrudione inveniretur in 
codicibus vel Bessarionis, vel Mediceis, vel Ambrosianis, certior 
fierem, ne quid intentatum relinquam tibi gratificaturus, si per 
tempus licebit. Spero fore ut in aliquo Vaticano Codice plura 
reperiantur inedita de Concilio Ephesino, puta Epistolse, Con- 
ciones & quœ quando tuo sint apta instituto, curabo ut horum 
omnium tibi copia fiât. Quinimo, memini Lucam Holstenium 
recol. me. virum mihi dixisse extare in quodam Codice Vaticano 
integram Concilii Ephesini Aftionem haitenus non typis man- 
datam, quse ut inveniatur omnem do operam, conscius futuram 
tuae colleétionis nobile ornamentum. Extat prœterea in alio 
Codice quoddamConcilium ineditum habitum Neapolim Samariœ 
a Patriarcha Hierosolimitano, sub Balduino Rege Hierusalem, 
anno Christi 1 120, cujus notifia vel copia si ad te non pervenit, 
me admoneas per epistolam, ut illud possim mandare transcribi, 

Neque hic omittendum duxi, esse pênes me exemplar origi- 

14 



D.qit.zeaOïGoOt^lc 



APPENDICE 

duarum Synodomm Sutri ; altéra habita sub Calixto 111, 
1457, altéra sub Gregorio XI, anno 1371 ; & licet conscîus 
ir per epistolam tuam prïeliminarem, nullam ex his tuo 
i/ire instituto, utpote cum neutra excédât seculum XIII, nec 
cretîs contineat allegatîones antiquorum Canonum ; nihilo- 
s te admonilum volui, ut cognoscas desiderîum meum 
luomodolibet in hoc opère juvandi : nisi forte tibi suadeat 
re consilium consideratio postremam banc synodum 
ratam fuisse prope tempora translationis Sanftœ Sedis 
ione Romam. Umc in prœsenti mihi occurrunt scribenda ; 
Btero adsit Deus studiis tuis, circa quse tam laudabiliter 
)aris, meque tibi ad omnia paratum scias. Vale. Romœ 
étobris 1677. 



Dom"'' tuœ 



Studiosissimus 

Hierony. Gard. Casanata 

(Ibid. foL 66.)* 



Baluze à Gasanate. 

26 Novembre 1677. 

;nT!ssimo et Reverendissimo Domino Hieronymo CASANATTit 
R. E. Cardinali Stephanus Baluzius Tutelensis S. P. D. 

metsi multa audiverim antea de singulari humanitate, 
ssimisque moribus tuis, Eminentissime Domine, nunc 
1 intelligo rem fama majorem esse, cum te mihi, nihîl 
nus de te merito, studiisque meis totum priebeas. Quid 
1 tibi pro tua IHa benignitate retribuere possim plane 
'ideo, nisi fortassis aliquo apud te in pretio fuerit ea quam 
olliceor sempiterna beneficiorum tuorum memoria. Faxo 
deinceps ut agnoscere possis neminem hodie esse qui te 
i colat ; & si detur occasio, ostendere enitar quanti faciam 
tes virtutes tuas, quœ te ad hune honoris gradum, in 



te lettre est accompagnée de la copie du Commonitoire de Célestin prise 
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quo constitutus es, merito tuo evexerunt. Intérim autem ago 
tibi gratias, Eminentissime Cardinalis, pro opéra a te mihi 
prxstita in his quœ postulaveram de Ephesino Concilio, proque 
misso exemplo Commonitorii quod Papa Cœlestinus dédit 
Legatis euntibus in Orientem. Nobile illud antiquitatis ecdesia- 
stiœ monumentum, quo valde illustratur ac confirmatur Aposto- 
licie Sedis audoritas in Conciliis cecumenicis, ego deprehenderam 
in vetustissimo & optimo codice manuscripto. Convenit autem 
omnino exemplar quod in îllo veterï codice extat cum eo quod 
ad me misisti. Neque vero est quod quis de veritate illius Commo- 
nitorit dubitare debeat, cum & in antiquis codicibus reperiatur 
inter reliqua Synodi Ephesinae afta, charafterem prseterea habeat 
illorum temporum, & in epistola ejusden] Synodi ad Imperatorem 
Theodosium scriptum sit Legatos Apostolice Sedis cum 
Episcopis in Synodo priesentibus unanimes, tam per epistclam 
quam per ea quse mandata sunt , qu% etiam ex scripto 
deposuerunt, fa£los esse. Quœ verba & ad Commonitorium 
referri possunt 8e ad instruftiones quarum illtc mentio est; 
quas si diligentia tua inveniret in aliquo eorum codicum 
quos requiri jussisti, magnum videlicet operœ prelium esset. 
Atque utinam reperiatur etiam aiStio ïlla ejusdem Synodi nondum 
édita, quam in veteri quodam codice exlare ais admonttum te ab 
Holstenio fuisse. Esset illa, ut tuis verbis utar, Eminentissime 
Cardinalis, nobile ornamentum Colle^ionis mex, ac erudttis 
omnibus supra fidem gratissima. Extat inter opéra Marii Merca- 
toris a£tio sexta ejusdem Synodi Ephesinx in vetustissimo 
Codice Ms. Bellovacensi, quam ea de causa omisit clarissimus 
eonindem operum editor quia hanc habebamus Grsece & Latine 
editam in tomis Conciliorum. Verum cum illa in codice Merca- 
toris legatur ex versione diversa ab illis quœ haftenus prodie- 
runt, & alius sit interdum ordo rerum, institut illam edere, 
sicut etiam nonnullas epistolas & excerpta qusedam ex Patribus 
& ex opusculis Nestorii quse inter eadem Mercatoris opéra 
habentur, Contuli omnia ista cum eodem codice Bellovacensi. 
Ne quid autem diligentiœ praïtermissum a me esse videri possit, 
oro te, vir dodtissime, ut transcribi in mei gratiam jubeas 
omnia Mercatoris opéra, qualia extant in Codice Vaticano quo 
usus est qui ea nuper vulgavit, ut hinc colligam ea quae ad 
institutum meum pertinere possunt. 
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De Concilio apud Neapolim Samariœ habite anno MCXX 
habeo comperti prœter ea quie in tomis Conciliorum refe- 
r ex Wilhelmo Tyrio, qui XXV capitula de morum 
datione in eo sancita esse docet. Itaque si capitula ilU & 
> Synodalis Guaremundi Patriarchse Hierosolymitani, cujus 
ionem facit idem Tyrius, apud vos habentur, multum tibi 
)0, Cardinalis Eminentissime, si omnium istarum rerum 
plum ad me tnitti curaveris. 

rum est synodos omnes diœcesanas quîe post tempora 
àcii VIII habitue sunt omittere me statuisse, ob eam 
cet rationem quod istiusmodi constitutionum infînita 
;modum seges est. Sed hoc consilium meum non ita 
e exequar quin fortasse aliquas Episcoporum Synodos 
;sanas, Conciliis provincialibus permisceam, veluti Consti- 
les synodales virorum doiïtissimorum Matthsei Giberti 
api Veronensis, & Isidori Clarii episcopi Fulginatis, ac 
an alias si quœ reperiri poterunt ejusdem dignitatis 8t 
iritatîs. Nescio autem quomodo fit ut heic in Gallia curiosi 
; Synodorum dîœcesanarum in Italia habitarum. Itaque 
m abest ut Sutrinas duas, quas tua mihi humanitas offert, 
am, ut etiam valde te rogem ut eas mecum communicare 

ntio Bibliotheœ Ambrosianje, quam in epistola tua inje- 
nie admonet ut heic etiam opem tuam postulem. Synodum 
ncialem Mediolani ab Ottone Archiepiscopo habitam anno 
LXXXVU ejusque aita extare ait Josephus Ripamontius, 
rte secunda Historiarum Ecclesiœ Mediolanensis, lib, VI, 
393, qui tamen eorum tantum summam refert. Cuperem 
3 habere exemplar integrum eorundem aftorum, si id 
iode fieri posset. 

les, Eminentissime doftissimeque Domine, me tam audacem 
vicacem esse in istiusmodi rébus poscendis, ut merito vereri 
s ne tibi gravis & molestus in posterum sim. Sed 
sus illam molestiam, si forte ingruerit, prassens ac 
jm remedium est, nimirum ut meas preces eadem facilitate 
as qua ego tuam humanitatem interpello. Nam si modum 
iie excessero, & si tantillum a reverentia recessero quœ 
iiseque dignitati debetur, grave mihi non erit ofîicii mei 



îdovGoOt^lc 



us CONCILES DE BALUZE 21^ 

admoneri ab optimo humanissimoque viro, quem ego ita colère 
ac suspicere decrevi, ut nemini in hac quidem parte concedere 
velim. Vale, Cardinalis Eminentissime, Se studiis nostris, ut 
cœpisti perge favere, Lutetiie Parisiorum VI Kalendas Decem- 
brisMDCLXXVII. 

{ibid. fol. 69). 



4. Casaaate à Baluze. 

18 Janvier 1678. 
Perill'» et ad*' R"" Dne. 

Quse hucusque tibi prasstare mihi licuit pcr tempus ex ils 
quœ humanissimis tuis epistoHs postulasti, hsec sunt, doftis- 
simeBaluzi. Transmitto exemplar illius Concilii Hierosolymitanï, 
quod tibi indicaveram, & licet in iis quœ speflant ad historicam 
narrationem, plus minusve conveniat cum eo quod ex Wil- 
helmo Tyrio habetur tomo X Conciliorum Labbe, continet 
nihilominus illa vigintiquinque capitula, seu canones haflenus 
desideratos, in quîbus elucet eximia Balduini Principis pietas erga 
Hierosoiymitanam sedem, ac zelus fervens in extirpandis e suo 
regno vitiis quîe fréquentes Barbarorum incursiones intulerant, 
praîscriptis ad hoc atrocibus contra delinquentes pœnis. Plura in 
illo exemplari spalmata invenies, verum ne hoc tribuas ama- 
nuensis incuriœ, sed barbari illius sœculi infelicitati : curavi 
siquidem, data opéra, illud fideliter exscribi prout jacet in codice 
originali, ut pro Hbito illud vel suppléas, vel emendes. Gara- 
mundi oratio quam petis, in hoc Codice desideratur, & omnis 
spes deponenda est eam inveniendi ; nam in hoc unico Codice 
quod sciam, reperitur mentio hujus Concilii. 

Satius duxi tibi ulterius transmittere Codicem ipsum origi- 
nalem qui pênes me est, in quo sunt binse illse Synodi Sutrinje, 
ut, seclusa longa nimis exscribendi mora, citius tuis indul- 
gerem votis, ac ex ipsomet fonte haurires quœ tue forent apta 
instituto; summeque doleo his majora mihi non esse, ut in hac 
tua coUeftione possem partem aliquam mihi vindicare. 

Jam videram apud Ripamontium fragmenta illius Synodi 
Mediolanensis sub Otthone, quam indicas, ac jam tum curio- 
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sitas incesserat illam intègre inspiciendi, si forte reperiatur înter 

illtus ecclesiie, vel in aliqua alla Synodo ex iis quas circum- 
ntur; verum distulerat animum varietas rerum sibi jugiter 
ledentium : sed, renovato per te desiderio, scripsi Mediola- 
1, nec dubito quin Petrus Paulus Bosca, accuratissimus 
iothecx Ambrosianœ custos, tota diligentia ac fidelitate 
imunibus nostns votis brevi non satisfaciat. 
X.C in presens dicere possum de Mario Mercatore, unicum 
cet asservari Codicem in Vaticana Bibliotheca, qui, dum in 
s esset Cardinalis Bona fel. rec, nescio cujus precibus, fuit 
TJptus ; ac juxta hoc exemplar prodiit Bruxellis 1673 prima 
ïditio cum brevibus notis Rigberii ; quare mandavi ne manus 
ri admoveatur, ni prius accurata diligentia Codex ille Vati- 
js conferatur cum Bruxellensï, ac insuper Parisiens! P. Gar- 
. Supervacaneum siquidem foret, ac prorsus inutile, volumen 
I exscribere, si cum aliquo ex impressis prorsus conveniret. 

de his plura suo tempore. 

e invenienda Instru^ione Cœlestini Papœ desperanda res est, 
ratis siquidem insignioribus nostrse Italie bibliothecis, nulla 
sus affuisit spes, licet adhibita ad hoc sapientum virorum 

ac diligentia, videlicet Baptistfe Nani Senatoris prEStan- 
mi, ac virtute ut bene nosti speftabilis, pro Veneta ; pro 
entina Henrici Noris, haud quaquam ignoti nominis pênes 
litos ; ac tandem pro Mediolanensi Pétri Pauli Boschïe nuper 
ati : quare in hac re expe£landum est ab eventu, quod a 
;entia obtineri non licuit. 

on cesso inquirere Vaticanos ac Palatinos Codices, si forte 
niretur aétio illa Ephesini, vel saltem aliqua ex epistolis seu 
:ionibus ineditis : quinimo expefto in dies e Casinensi Biblio- 
a pervetustum Ms. Codicem, in quo habentur afta Epliesini 
cilii; quare pœnitus non despero tibi aliquanttsper indulgere. 
e cœtero, eruditissime vir, si quid juvare posse me noveris, 

confidentia communica ; tantum enim abest ut frequentia 
tolarum tuarum importunus évadas, quod, vel irrequisitus, 
ac studiis tuis quomodolibet juvare sponte decreverim. Vale. 
136 XV Kal. Feb. 1678. 

D. T. Addiftissimus 

Hier. Card. Casanata. 
{Ibid.M. 72.) 
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Balaze à Casanate. 



17 Avril 1678. 

Emenentissimo et Revërendissimo Domino Hieronymo Casanatt* 
S. R. E, Cardinali Stephanus Baluzius Tutelensis S. P. D. 

... SolHcitus magis & anxius sum de Concilïo Tarraconensî 
anni MCCCCXXX, cujus canones aliquot refert Odoricus Ray- 
naldus. Cum enim illud laudet ex regestis Eugenîi IV, eaque 
regesta, ut audio, non habeantur in Biblîotheca Vaticana, sed in 
secrelioribus archivis asserventur, ita ut difficilis admodum illuc 
sit aditus, valde vereor ne mala mea fortuna tuis conatibus obsis- 
lat, Eminentissime Domine. Possunt tamen ïi quibus istarum 
rerum cura demandata est, Tarraconensis iilïus Concilii décréta tibi 
exhibere, tibîque fidem adhibere, cum post examen eorum a te 
faftum, testificatus fueris nîhil in eis continerî de que quippiam 
sinistri timendum sit, tibi inquam viro eximio, eruditionis fama 
conspicuo, & qui eum in Ecclesia gradum obtlnes qui te non 
sinit quicquam facere aut pcrmittere, quod dignitati Sedis Apo- 
stolicœ aut Summi Pontificis auftoritati incommodum esse 
possit. Ad me quod attinet, Eminentissime Dtle, affirmare apud 
te vere possum valde alienum esse me a quorumdam ingeniis 
qui libenter ampleftuntur occasiones invehendi in mores Curiœ, 
ut ipsi loquuntur, Romanœ. Ego Sedem Romanam ejusque prœ- 
sules ea maxima reverentia prosequor quœ concipi potest ac 
intelligi ; ejusque meie reverentlie aliquot testimonia non asper- 
nanda dedi in libris a me editis, quœ tamen inimici mei in con- 
trarium sensum detorserunt, illisque abusi sunt ad minuendam 
bonam opinionem quam nonnulli ex sacro Cardinalium Collegio 
de me habebant. Quibus veniam a Deo opt. max, tribui peto. 

In editione porro mea Concîliorum, spero effefturum me ul 
omnes intelligant me talem esse qualem Ecclesiie hominem 
esse oportet. Sed bis prietermissis, ad alia transeo... 

Vale Cardinalis eminentissime & eruditîssime, & mihi studiis- 
que meis favere perge ut c^episti. Lutetiœ Parisiorum XV 
Kaiend. Maias MDCLXXVIll. 

{Ibid. fol. 78.) 



D.qit.zeaOïGoOt^lc 



APPENDICE 

Baluze à Casanata. 

I7jumi678. 
jnc ad reliquas partes literarum tuarum, Emi- 
line, & ad Condlium Avenionense, quod doleo 
ïsse in archivio illius Ecclesis, & valde cupio 
in Bibliotheca optimi & eruditissimi Episcopi 
îtn omnino decrevi incipere editionem Concilio- 
inte fînem hujus aani, ut primus tomus prodire 
anno sequenti. Extabunt autem in illo tomo 
in me benevolentiœ... 

{Ibid. fol. 82.) 



Baluze à Casanate. 

18 Août 1679. 
tus in hoc nunc sum ut propediem prselo corn- 
1 Conciliorum meorum tomum, cujus editionem 
îssurum proximo mense Septembri, ut prodire 
10 abhinc mense. Multum hinc illustrabitur his- 
ca; simul & audorilas Romani Pontificis in 
enicis piurimam lucem hinc accipiet, & nonnulla 
Vigilio scitu dignissima émergent, quœ per tôt 
it. Praetereo cœtera, sunt enim admodum multa. 
(Ibid. fol. 99.) 



Baluze à Casanate. 

20 Oflobre 1679. 
T Reverendissimo Domino Hieronymo Casasatt^ 

LDINALI STEPHANUS BaLUZIUS TuTELENSlS S. P. D. 

lebus duas postremas iitteras quas ad me dedistî, 
Domine, quarum priores datœ erant die XIX, 

XXVI Septembris ; in quibus si non aperte 
rificum & abundantem tuum in me amorem, 

hebes animo essem, aut merito decidere debe- 
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rem ab eo amicitiœ gradu, in quo me apud te collocare voluisti. 
Itaque ago tibi gratias pro universis beneficiis tuis, nominatim 
vero pro misso ad me exemplari vitae Dominici Cardinalïs Capra- 
nicensis a Poggio conscriptœ; quam me non pœnitet a te petiisse 
cum nonnulla îlHc contineantur optima ad iltustrandam histo- 
riam ecdesiasticam illomm temporum. 

Gaudeo priores duos Misceilaneorum meorum libros tibi 
placuisse, vir eminentissime ac doftissime, & tibi aliquo in 
usu fuisse. Persequar vero eorum editionem, cum sane multa 
liabeam veterum temporum monumenta nondum édita, partim 
ex Bibiiotheca Regia, partim ex Colbertîna, & aliunde. Accèdent 
haud dubie alia, etiam ex liberalitate tua, vir humanissime, qui 
& jamdiu mihi ostendisti, & quotidie ostendis quo animo 
affeftus sis erga studia mea. Atque ut novam tibi occasionem 
subministrem qua mihi gratificari possis, & quidem in re 
maximi momenti, adeoque forsan ditficili, sed quse tamen 
tentanda est, ne quid prsetermissum a me esse videatur; moneo 
te, Eminentissime Domine, vidisse me nuper epistolam quam- 
dam hue scriptam ab eruditissimo viro Henrico de Noris in qua 
ille scribebat repertum non ita multo ante fuisse in monasterio 
Cassinensi veterem codicem, in quo continebantur ducentœ aut 
circiter epistolœ, nondum editœ, ad Concilia Ephesinum & Chal- 
cedonense speftantes & in his etiam appellationem Eutychetis 
ad Summum Pontificem. Quo tempore istud accepi, res mea; 
ita dispositœ erant ut typographe daturus fuerim primo quoque 
die primum Conciliorum meorum tomum, in quo continebuntur 
quaï ad duo illa Concilia pertinent; ideoque tum abrupi insti- 
lutum meum, donec scirem an exemplaria earum epistoiarum 
liabere possem quse extant in codice Cassinensi. Et quoniam tu 
es unicum refugium meum, Eminentissime Domine, abuti 
decrevi affedu erga me tuo, ut tentarem an epistolas illas 
obtinere possem. Cum primum vero ex te intelle'xero nullam 
mihi spem hinc esse, incipiam editionem meorum Conciliorum. 
Sed mallem epistolas ipsas quam repulsam. 

Sane in ipsis Conciliorum meorum tomis non deerunt occa- 
siones ostendendi quo animo affeftus sim erga Ecclesiam 
Romanam, quam semper colui ut par est, ut qui probe noverim 
etiam laudatam eam a sanfto Paulo. Scio quibusdam e 
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vestratibus non omnino placuisse quosdam e libris a me editis; 
qui sane moderatiores erga me fuissent, si verborum meorum 
vim rede expendissent. Ego, Domine, neminem mortalïum in 
me concitare volo, multo minus Summum Pontiflcem, quod 
adeo verum est ut si quando recédera cogor ab opinionibus 
dodorum virorum & eas refutare, id semper facio cum prœfa- 
ttone honoris, nec in eorum ullum verba palam contumeliosa 
aut ambigua profero. Quod attinet ad auftoritatem Sulnnii 
Pontificis in Conciliis generalibus, ad cujus defensionem me 
hortaris, neccssitate argumenti a me suscepti cogar disputare 
de prœsidentia Cyrilli in Concilïo Ephesino. Puto autem me argu- 
ments meis effefturum ne quis deinceps dubitationis locus 
superesse possit, quin ille huic synodo prsefuerit tanquam 
vicarius Pap^e Cielestini, quod quantum hiuc usque exercuerit 
viros doftos etiam catholicos nemo est qui nesciat. 

Nescio, Eminentissime Domine, unde ortus sit rumor quem 
apud vos invaluisse scribis de suscepta a me nova & uberiore 
editione geographiœ ecclesiasticœ Caroii a sanfto Paulo. Certum 
enim est me numquam cogitasse de hoc opère, quod multos 
indefessi studii annos requirit, ut in eum ordinem redigaturquo 
illud indigere facile animadvertunt omnes istarum rerum 
periti. Ego qui multos alios libros in me suscepi emendandos 
& meiiore luce donandos, non possum illos relinquere ut ad 
opus tam longum ac tam laboriosum me convertam. 

Cum ultima epistola tua, Eminentissime Domine, conjunfta 
erat brevis schedula qua mihi imponebatur onus iniquirendi an , 
in regestis Facultatis theologicïe Parisiensis extaret ulla illus- 
trissimi Cardinalis Baronii epistola. Statim post acceptum 
mandatum adii doflorem quemdam doftissimum, amicum 
meum, qui summa cura pervestigavit regesta facultatis, in 
eisque asseveravit nullam Baronii epistolam reperiri. Sunt tamen 
alibi in hac urbe plures ejusdem Cardinalis epistolœ ; quarum 
exemplaria si cupis habere, enitar pro mea virili ut ad te mit- 
tantur, quum primum certior fuero faftus de tua volunlate, 

Bibliotheca lllustrissimi Colberti cum quotidie augeatur libris 
manuscriptis & editis, prsesertim vero editis, quorum major & 
facilior est copia, catalogus etiam quotidie augetur; ideoque 
nondum captum consilium est eum emittendi in publicum. 
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Longe alia ratio est Codicum manuscriptorum, quorum numerus 
est trium fere millium. Horum catalogum conficere jamdiu 
aggressus sum, & puto me absoluturum xstate nnni sequentis. 
Statim vero ac absolutus fuerit, dabitur typographe, ut uni- 
versus Hteratorum ordo scire possit nomina& titulos auftorum 
& librorum qui in ea bibliotheca habentur manuscripti. 

Hiec ad te Domine, fortassis paulo longiuscule, sed tamen 
pro reverentia erga te mea. Avide expeflo responsum tuum de 
epistolis Codicis Casinensis. Intérim precor Deum opt, max. ut 
te diu servet incolumem Ecclesias, jîteris, mihi, qui tôt tibi 
nominibus obstriftus sum. Vale. Lutetiœ Parisiorum Xiil Kal. 
Novembris M DC LXXIX. 

(Ibid. fol. 101.) 



9. Casanate à Baluze. 

14 Novembre 1679. 
Perill. et admodum R"" Dne. 

Qyoniam sollicitudinem tuam (doftissime Vir) in eo unice 
incumbere satis deprehendo, ut de epistolis speftantibus ad 
Concilia Ephesinum 8e Chalcedonense quœ asservantur in 
Codicibus Bibliothecœ Casinensis certior fias, rem omnem 
aperiam. 

Occasione quod anno elapso iteralis vicibus a me postulasti 
Instruftionem a Calestino Papa datam Legatis in Orientem 
proficiscentibus, curavi, sed incassum, prout nosti, ut lustra- 
rentur Codices M.SS. vel in Vaticana, vel Barberina, vel 
Medicea, vel Veneta, quotquot continent aftaconciliaria. Restabat 
Casinensis olim celebris, tum quantitate tum qualitate volu- 
minum ; ne igitur quid prietermitterem in hoc negotio tam 
honorifico pro Sede Romana, tibique tam urgenti, obtinui, 
non sine ingenti labore, ut extradti ex Cœnobio duo magni 
ac vetustissimi Codices ab ipsomet Abbate Casinensi mihi 
consignarentur, ut commodius ac diligentius inspici possent ; 
quoniam vero diffîcultas antiquissimi cara£leris, meam ac 
meorum eflfugiebat aciem, usus sum opéra eruditissimi vtri 
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ni Lupî mei amantissimi, utpote apprime experti in 
stis hisce antiquitatis monimentis; sed Instrui^io illa 

attente requisiia nullatenus fuit inventa. R.e adhuc 

apparuit anonymus ille vester De Antiquis et majoribus 
mtm causis, non in Leodiensibus sed Lugdunensibus 
iitus, qui temerario ausu Romanam Sedem conatur 
lare, Excanduit justo zelo Lupus, simulque miratus est, 
'ii humilitatem , non futiJitatem argumentorum, sed 
ïiiem hominis illius audaciam, ac livorem erga Ecclesiam 
.m, nihilque iaudandum censuit in opère, quam pruden- 
nomine supprimendo. Quocirca evulgationem prœcon- 
imdiu historiie Appellationum nullatenus differendam 
t, qua iegitimum ac germanum earum usum in 

aperiret, ut criminationes ac figmenta eorum omnium 
lanaï Sedi in lioc gravissimo negotio, & Hngua & calamo 
it detrahere, sapïentibus ac insipientibus patefaceret. 
«iitanti piura sese offerunt citra spem, in Codicibus 
îibus, quœ ad hanc causam mirifice conducunt, inter 
strumentum Appellationis Eutychetis ad Summum 
m, afta quamplura spe6tantia ad Concilium Ephesinum 
cedonense, quadraginta circiter epistolie Theodoreti 

ac alia longe plura, quae ultro citroque passus sum 
a doftissimo viro, ut ora malignantium obtrudantur. 
imnia in unum colleéta publicam lucem in Urbe vidis- 
>i bonus ille senex amore patriœ captus, in Belgium 
ga vota rediisset, secumque pinguem hanc literariam 

asportasset, uno Miscellaneorum tomo in proximum 

vulgaturus. 

bi (clarissime Vir) integram Codîcum illorum historiam, 

eo volui tibi enarrare, ut dignoscas fuisse me in hoc 

ab alio prœventum, atque ideo nuUum amplius operse 

jeresse locum satisfaciendi votis tuis, non sine ingentî 

lei amaritudine, qui studiis tuis prsEsto esse unice 

ite me instruere Bibliothecam meam iis prœsertim 

li necessarii adjudicantur, opus habeo diligentia tua, 
lue vel genio vel necessitate versaris in instruÊlissimis 
atecis, in quibus habundat lîteraria supellex, cum apud 



;aoïGoOt^lc 



LES CONCILES DE BALUZE 221 

nos, vel non sint, vel eos excessivis prorsus pretiis redimere 
cogat librariorum tnexplicabilis avaritia. In hoc negotio solam 
tuam industriam requiro , in iîs scilicet pro tua bonitate 
inquirendis de quibusa me requireris, omni prorsus tuo parcens 
dispendio, si vere cupis duraturum commercium nostrum. Hac 
igitur firma conditions consignavi D. de Drou [de Bru] corres- 
ponsali tuo primum catalogum, simulque paétus sum ut ad 
nutum tuum tibi, ve! cuicumque mandaveris, solvere faciat 
quidquid a te postulabitur pro librorum pretio. Hoc mihi erit 
valde commodum, utpote quod si porrexeris adjutricem manum 
tuam, instruam Bibliothecam meam optimis nec admodum 
communibus libris ; certoque scias me haud futurum tmmemo- 
rem incommodi quod pro me patieris. 

Quoniam tam humaniter exhibes exemplaria Epistolarum 
Cœsaris Card. Baronii, non possum absque inurbanitatis nota, 
ea recusare, eo priesertim quod dcsiderem colleélîonem Episto- 
larum sanéti iliius viri quoad fieri potest pinguiorem vulgari. 
Pro tanta tua benignitate scias me tibi esse deviftum tuisque 
rébus ac commodis paratum. Vale. Romœ i4Novembris 1679. 
Dilis Tu*. 

Addiftissimus. 

H. Card. Casanata. 

(ibid.{o\. ioî)>. 



10. Baluze à Gasanate. 

15 Décembre 1679. 

Eminentissimo et Reverendissimo Domino Hieronymo Casakatt-* 
S. R. E. Cardinal! Stephanus Baluzius Tutelensis S. P. D, 

Posteriores tuse literœ, Eminentissime Domine, datse die 
XIV mensis Novembris me maxima Istitia affecerunt, tum quia 
In eis deprehendi solitam illam abundantiam tui in me amoris, 

' Celle lettre est accompagnée d'une note & d'une demande relative à l'Anti- 
phonaire Romain jadis envoyé en France au temps de Pépin parle pape Etienne. 
On demande s'il en teste un exemplaire entier, ou des fragments, & l'endroit 
où ils sont, ainsi que l'^ge des Manuscrits. 
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lum quia aliquam mihi occasionem subministrant tibi osten- 
dendi quanto ardore cupiam aliquid efîicere, ex quo inteDigere 
manifeste possis quantum tibi debere me sciam. Itaque mandata 
quœ mihi dedisti de libris emendis, lubenter ac diligenter 
persequar, neque ullam occasionem elabi patiar satisfaciendi tuo 
desiderio. Sedtemporeopus est, Eminentissime Domine, Nam & 
libri quos postulas fere omnes rarissimi apud nos sunt, neque 
vénales vulgo reperiuntur, nisi quum bibliotheoe privatorum 
iistrahuntur. Habebo autem semper mecum catalogum quem 
ad me misisti. Intérim vero dum istos nancisci possim, si qui 
slii sunt quos habere e Gatlia veiis, oro te atque obsecro ut 
eorum catalogum ad me quamprimum mittas. Nam si biblio- 
theca Thuana, quod omnes credunt brevi futurum, venditioni 
ïxponatur, haud dubie plures, ea occasione, boni libri emi 
poterunt, qui diffîculter alias invenirentur. Omnino autem Id 
:ertum habeas velim, non defuturum me officie meo. Mitto 
tibi, Eminentissime Domine, epistolam quam lllustrissimus 
Cardinalis Baronius scripsit ad Papirium Massonum. Habeo 
inter schedas meas iongiorem illius epistolam ad Paulum Peta- 
t-ium, nisi fallor, quam licet conquisierim & diligenter Se 
sccurate, nondum tamen reperire potui. Quum primum ea in 
Tianus meas incidet, ejus exemplum ad te mittam & si quas 
ilias in hac urbe deprehendere potero, 

Antiphonarium Romanum Amalarii de quo ad me scriptum 
;st in scheda literis tuis adjefta nondum vidi, Hcet diu 
)U£esierim, eaque de causa hue ex coenobio Sanfti Galli in 
^elvetia deferri curaverim vetustissimos aiiquot codices ad 
;am materiam pertinentes. Quia tamen desperandum non est, 
priesertim cum quotidie reperiantur Veterum libri qui vires 
ioftos haftenus latuerant, spondeo, Eminentissime doftissi- 
neque Domine, me huic rel invigilaturum, & si quid hujusmodi 
îese obtulerit, statim de ea re ad te scripturum. 

Satis video, vir oplime, amaritudinem illam animi tui, ut tu 
focas, conceptam ex eo quod tibi prEevento ab alio liberum 
ion est mecum communicare epistolas ad Concilia Ephesinum 
& Chalcedonense pertinentes, quœ repertœ sunt in antiquis 
2odicibus monasterii Casinensis. Sed verum illud est, quod 
scripsit Ovidius, dolore repulsœ amorem crescere. Antea quidem 
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quam nondum certus essem an vems esset rumor de epistolis 
mis inventis, valde cupiebam eas habere, Nunc vero certior 
TaAus famam fuisse veram, magis accendor, eoque magis quod 
repulsam fero. Itaque quando hucusque editionem meorum 
Condliorum distuli, decrevi eam omnino differre donec vir 
darissimus Christianus Lupus, cui tolum hoc negotium corn- 
miststi, librum suum vulgaverit, si alia iniri commode via non 
potest qua & illi & mihi satisfiat. Nam & ille senex est ; ideoque 
iente festinabit, nisi tu. Domine, eum graviter perurgeas. Quod 
si ille vellet mihi concedere ut earum epistolamm exemplaria 
ad me mitterentur ut suis locis inseri a me possent, istud 
nihil sane officeret instituto ejus, cum certum sit primum 
Conciliorum meorum tomum non posse deinceps prodire in 
lucem ante Pascha anni oflogesimi primi. Obsecro te, vir 
optime & literanim amantissime, uti ita, si id fieri possit, 
componas istam rem, ut cum bona viri religiosissimi venia ea 
omnia ad me mittantur, quo primus Conciliorum meorum 
tomus, tamdiu ab eruditis expetitus, possit tandem aliquando 
tradi typographo. 

Vale, Eminentissime Domine, & diu vive. Lutetis Parisiorum 
XVlll Kal. Januarias M DC LXXIX. 

(Ibid. fol. 112.; 



il. Gasanate à Balaze. 

17 Janvier 1680, 
Perill*"' et Ad" R°' Dne. 

Cogitanti mihi ac summopere desideranti votis tuis satisfacere 
in ils qu% a Codicibus Casinensibus exscripta fuere de A£lis 
Conciliorum Ephesini & Chalcedonensis, facilior non suppetit 
via, quam cum clarissimo viro Christiano Lupo, apud quem 
omnia cxlantv efficacibus literis agere, ut tecum communicet 
consilium suum de editione Miscellaneorum, tibique concédât 
^a quae necessaria adjudicaverïs tuo instituto. Et ut clarius 
dignoscas quantum mihi sint corde res tu<e, quave sollicitudine 
causam tuam agam cum P. Lupo, mitto ad te epistolam qua 
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illum & humanilalis & justiliie legibus hortor atque obtestor, 
ut tibi in hac re tam plausibili porrigere adjutricem manum 
non detredet, eo prîesertim quod in tanta manuscriptorum 
copia, maximus sit ambobus locus ingenium ac eruditionetn 
suam prodendî. Inspecta epistola, poteris eam reéto Iramite ad 
illum mittere per curierem ; atque utinam liiscé meis officiis 
componere possim rem hanc, ne desideria tôt eruditorum 
editionem tuam prœstolantium, uitra protrahantur. 

Placuit humanitati tux iibenter tibi assumere onus inquirendi 
libres, non solum illos de quibus postremis literis meis requisitus 
fuisti, verum etiam eos omnes quorum misero elenchum. 
Gratissima mihi sane exhibttio tua ; curabo tamen non abuti 
tanta urbanitate, sed a viro non vulgaris eruditionis prœdito 
non vulgares etiam rarioresque libros tantummodo requiram, 
InteilexicciebrisThuanœbibliothecœcatalogum esse impressum; 
quare si opportuna adesset occasio, unicum perlîbenter haberem 
cxemplar, ut si forte dîstrahatur, ego quoque notare possim 
quœ mihi inservirent. 

Nuntiatum mihi est doftissimum P. Mabillon occupari circa 
librum « De dignoscendis charaderibus cujuslibet sœcuH ». 
Opus sane curiosum ac perquam utile, sed sque lubricum, 
utpote fere semper innixum conjefluris ut plurimum falsitati 
obnoxiis. Scio illum ad hoc requisivisse exemplum charaAeris 
Codicis illius de P. Virgilio asservati in Laurentiana Medicea 
Bibliotheca qui antiquissimus omnium creditur utpote exaratus 
temporibus Theodosii, sed meo judicio longe posterior, nec non 
recentior eo qui extat in nostra Vaticana, qui & charaâere, & 
figuris omnibus procul dubio praîstat : ideoque fel. rec. 
Camillus Card. Maximus sumptibus suis incidi fecerat figuras 
pêne omnes, quas simul cum textu publici juris fecisset in 
gratiam antiquitatis studiosorum, nisi morte fuisset prîevcntus. 
Quare haud ingratam futuram crederem P. Mabillon notitïam 
hanc, qua poterit rébus suis prospicere, ac alicui ex suis in 
Urbe committere ut de forma charaileris hujus Codicis sibi 
copia (îat. Si attendet consilium meum lustrabit Archivia nostrse 
Italiœ, uberiora fortasse atque aptiora ad hoc opus perfeftius 
conficiendum. 

Hœc in prœsenti occurrunt : & statim ac a P. Lupo responsum 
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recepero, te de omnibus participem faciam : bono animo 
intérim esto, meque ad omnia tua attentissimum pro certo 
habeas. Vale. Roinse 17 Januarii 1680. 

D. T. Addiâ:issimus 

H. Card. Casanata. 
(ftirf. fol. 117.) 



12. CaBaoate à Lapas. 

17 Janvier 1680. 
Admodum Revereudo Patri et Magistro Fr. Christiano Lupo 

ORDINIS s. AUGUSTINI. LOVANIUM, 

Admodum Révérende Pater. 
Excurrit annus ex quo clarissimus vir Stephanus Baluzius 
literariam communicationem mecum iniit, mihique studîa sua 
ac labores literatorum bono susceptos confidenter aperuit, & 
prœsertim novam editionem Concillorum quatuor voluminibus 
condudendam. Placuit doftissimo illi viro in hac adornanda, 
me in partem, iicet minimam, vocare, inquîrendo sdlicet in 
nostris hisce Italiie Bibliothecis instruftionem a Cœlestino datam 
Legatis in Orientem profîciscentibus, primo ConcîHorum suomm 
tomo inserendam, si forte inveniretur, utpote prœclarum 
atitiquitatis monimentum atque insigne testimonium de Romanœ 
Sedis prœeminentia. Hoc unico intuitu curavi totis viribus, 
adhibita eliam ad hoc fel. rec. Francisci Cardinalis Barberini 
Proteftoris auftoritate, ut ad me asportarentur ex Casinensi 
Cœnobio duo ilii antiquissimi Codices, in quibus Iicet inventa 
non fuerint diu perquisita instruftio, plurima tamen notasti 
atque exsctipsisti ad Concilia Ephesinum & Chalcedonense 
spe£tantia..Ad hoc nuntium In Gailias delatum per epistolam 
Henrici de Noris hseserat D. Baluzius, ac tamdiu differre staluerat 
evulgationem colleftionis suse jamjam ad prœlum paratic, donec 
rem intègre- intelligeret. Verum de veritale rei admonitus, 
editionem prorsus distulit quousque Miscellanea tua in lucem 
prodcant. Huic ingenti reipublicœ literariaï detrimento cupiens 

15 
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: omnibus obvîare, sîmulque viro mihi amantissimo, 
hoc negotio spem omnem suam in me collocavit, 
virili gratificari, rogo te, clarissime vir, ut mentem 
I evulgationem illorum adorum quse pênes te sunt, 
iluzio aperire non récuses, illi videlicet communicando 
synodalium epistolarum, ne aller alteri noceat ; & si 
elenchum. requirent! prœstabis de rébus tuis ad 
ejus colleftionem adornandam , mihi potissimum 
1 ultro citroque profitebor. Neque te alienum ab hac 
n censeo ; prœsertim si perpendas D. Baluzium jus 
ibere ad rem, cum ejus causa e bibliotheca Casitiensi 
jerint ii codices qui tam illustria monimenta tibi 
it, prout bene nosti. Non dubilo quin urbanîtas tua 
t vota nostra, optatumque responsum postulationibus 
1 sis daturus. Vale. Romœ 17 Januarii 1680. 
D. T. Addiélissimus 

H. Card. Casanata. 



Baluze à Caaanate. 

15 Mars 1680. 
MO ET ReVERENDISSIMO DOMINO HlEHONYMO CASANATTyt 

. Cardinali Stephanus Baluzius Tutelensis s. p. d. 

inino causée fuerunt, Eminentissime Domine, ob quas 
)onsum ad postremas literas tuas. Prima quia valde 
id te rescribere de negotio quod mihi est cum claris- 
Christiano Lupo, ad quem misi nuper epistolam a te 
riptam in mei gratîam. Altéra, quum tertius Miscel- 
Tieorum liber tibi dicatus properaret ad finem, putavi 
im aliquantisper esse donec absoiveretur, ut sîmul 
nsorîa Lupi milterem epistolam meam dedicatorîam. 
itl haftenus ab eo accepi. Intérim vero pervenit ad 

la main de Baluze. 
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me synodus Chaldœomm habita in civitate Amed anno ME)CXVI 
pro qua scio me tibi maximas gratias agere debere, uti nunc 
volens lubensque persolvo, Eminentissime Domine. Mîttam 
autem primo quoque die iibrum illuin tertium Miscellaneorum 
meorum, cujus primum folium, in quo est dedïcatio & prasfatio, 
his literis adjunâum reperies. Mittam etiam libres quos a me 
postulasti, eos nimirum qui reperiri poluerunt, quorum Cata- 
logum jam vidisti, quibus postea accessit Nicolaus de Clemangis. 
Addam pneterea aliquos libres satis rares, prsecipue vero Con- 
cilium Parisiense habitum anne DCCCXXIV, in causa imaginum 
& Concilium Remense in quo Gerbertus ordïnatus est 
Archiepiscopus,qua° duo Concilia édita non sunt in temisConciiio- 
rum. Si quid deinceps dignum tua Biblietheca occurrerit, Emi- 
nentissime Domine, nihil mihi prius erit quam ut comparem. 
Cseterum inutile fuïsset ad te mittere Catalogum Bibliothec^e 
Thuanx, cum illa brevi distrahenda sit, neque satis esse 
potuerit temporis ad expe£tandum responsum tuum. Sed si 
antequam illa omnino distrafta sit, indicaveris libres quorum 
copiam habere voles, emam ilies, sive per eam occasienem, 
sive per alias quœ fréquenter in bac urbe se offerunt. 

Si R. P. Lupus se difficilem pra-buerit, quod multum pertî- 
mesco, oro te, vir humanissime ac mei amantissime, ut aliquid 
excogitare velis in mei gratiam & ecciesiasticse antiquitatis 
amantium hominum quo mihi copia fieri possit earum episto- 
larum quas ïlle descripsit ex Codîcibus Casinensibus. Nam 
quotidie, quod vere dico, urgeor & verbis & scriptis ut meam 
Conciliorum editionem emittam. Certum est autem me nihil 
heic adurum donec intellexero quid hinc mihi expeâandum sit. 

Deum opt. max. precor ut te diu servet incolumem, Eminen- 
tissime Domine, & literarum nostrarum decus & ornamentum. 
Utetiœ Parisierum XVllI Kal. April. MIXLXXX. 

(Ibid. fol 121.) 



14. Casanate à Baluze. 

10 Avril i68o. 
Perill" et adm'" R"" Dne, 
Cogitanti mihi ad te nonnulla scribere, ac calamo jamjam 
manum admoventi occurrerunt humanissime tua; datœ XVIIl 
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Kal. April. in quibus de tui erga me amoris in dies incremento 
non obscura congeris argumenta; non contentus siquidem de 
privatis testîmoniis, voluisti publico, eoque in svum duraturo 
monimento, testatam esse eximiam tuam erga mebenevolentïam, 
Qyicunque inspexerit nomen meum in fronte Miscellaneorum 
tuorum, dignoscet voluisse te unice indulgere genio, cum 
plures non defuissent tum apud nos, tum in vestra Gallia, qui 
merito ac doflrina, rébus tuis splendorem fortasse majorem 
addidissent. Verum si non digniorem, majorem tamen virtutis 
tuse œstimatorem scias te delegisse, quique commodis ac stu- 
diis tuis omni attentione aderit. 

Refricasti dolorem cum renovasti petitiones de Casinensibus 
manuscriptis, eo quod nullus amplius, meo judicio, sit speî 
locus. Eo enim protraéla est P. Lupi editio miscellaneorum, ut 
jam tinem attingere non sit dubium, cum literis suis ad me 
datis sub die 5 januarii non solum de caspta impressione 
monuerit, verum etiam prima folia misent, quœ volui omnino 
tibi communicare. 

Verum tempera aliquantisper mœrorem, ac animi tui turba- 
tiones demuice; apertus siquidem nobis est thésaurus magnus, 
ex quo plurima licebit depromere antiquitatis monimenta, 
vetustate ac materie nullatenus contemnenda, prout poteris 
dignoscere ex transmisso diplomate, Longobardico caraftere 
procul dubio exarato. Si hœc & similes membranœ studiis tuis 
inservire adjudicabis, ad nutum tuum quamplurimas tibi alter- 
natim suppeditabo, dummodo tamen salvœ ac incolumes mihî 
restituantur. De tua igitur mente, necnon de modo faciliori 
atque securiori, nuncium expefto. Non sit tibi grave hoc ipsuni 
diploma communicare meo nomine darissimo viro D. Joanni 
Mabillon ; requisivit siquidem me de vera forma carafteris Lon- 
gobardici. Si peritorum hominum judicium in hac re non fallit, 
ille sane Longobardicus est, licet postremis temporibus exaratus, 
nempe circa finem X' sœculi, quando scilicel illius usus desiit, 
prout bene nosti. Verum ut ejus desiderio abundanter satisfa- 
cerem, curavi ut ex Vaticanis necnon ex Chisiis Codicibus qui 
Longobardici indubit'inter adjudicantur, alterius caraéleris 
forma quam simillime desumatur, prout a P. Procuratore 
Generali in Urbe commorante recipiet per Cursorem. 
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Hœc si non satis sint ad animî tui amaritudines demulcendas 
addam majora, Multum temporis est ex quo ab eruditis desi- 
deratur editîo Epistolarum Theodori Studitœ, de quo pauca 
quœdam fragmenta habenturtomo XXII Bibliot.SanétorumPatrum 
postremœ editionis, utpotequie de ejus pietate atque doftrina testi- 
monia redderent perspicua. Ipsemet Baronius summopere dolebat 
illustres memorias hujus samfti martyris, de Ecclesia Dei optime 
meriti, qui pro cultu Sacrarum Imaginum usque ad ultimum 
sanguinem decertavit, in privatis scriniis, quasi negleflas 
latere. Quocirca non cessabat assiduis olficiis sollîcitare P. Sir- 
mondum ad hanc provinciam suscipiendam, quod procul dubio 
dodissimus vir prsstitisset, nisi uterque fuisset sublatus e 
vivis ; quo faftum fuit ut spes Hteratorum vel in prœsentem 
diem cum illis jaceant consepultœ. Tibi datum erit, dummodo 
velis, doftissime vir, si non ex integro, magna saltem ex 
parte Literatorum votis satisfacere ; ego quippe potero facile, ac 
sine ullo tuo dispendio tibi communicare centum circiter epi- 
stolas, ex scriniis celebris in Urbe Bibliothecœ quam fidelissime 
extradas, non sine ingenti spe plura pro te exhauriendi ex hoc 
penu. Non est dubium quod si textus gr«cus extaret, longe 
eomptior ac appretiabilior foret editio ; verumtamen quomodo- 
cumque se habeat non est ullatenus negligenda, eo vel maxime 
quod versio licet ab ignota, a dodissima tamen manu fa£ta 
est. Priusquam igitur ab alio quopiam requirar (a pluribus 
siquidem urgeri dubito) admoneas me num velis onus istud 
tibi assumere ; verum in hoc negotio silentio ac celeritate opus 
est, ne ab alio citra expeétationem prieoccu péris. 

Quoniam ex quibusdani schedis Cœsaris Baronii nuper repertis 
liquet illum frequentibus literis egisse cum quampluribus, qui 
in vestra Gallia suo tempore dodrinœ fama excellebant, nempe 
cum Sirmondo, Petro Pithœo, Nicolao Fabro, Francisco Lamota(?), 
Petro de Villars Archiepiscopo Viennensi, Papirio Massono, 
Thuano, a Sanda Fide Episcopo Nivernensi, Joanne Soria(?), rogo 
te ut in mei gratiam agas, vel cum eorum hœredibus, vel cum 
Mss. possessoribus, num forte inveniantur Epistolse, vel missivœ 
vel responsivie. Quod si forte quid reperiri detur, ne statim 
exscribi facias, nolo siquidem tibi gravis esse, sed satis erit 
initia epistolarum mittere, ad hoc, ut inspici possit num 
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habeantur inter collectas, nec ne. Non sit tîbi gravis labor iste, 
nam non solum mihï rem gratam faciès, verum etiam alteri, 
qui studiis tuis juvare potest cum fcenore. 

Restât nunc pro Coronide, ut tibi grates referam de cura 
atque vigilantia tua in comparandis pro me libris, pro quorum 
pretio erogavi D. de Bru quidquid opus fuit, quod utique 
prœstitissem de reiiquïs qui adnotabantur in scheda, si de 
eorum valore certior faftus fuîssem. Excurro in pricsenti, non 
sine ingenti dele^latione, Catalogum Bibliothecœ Thuanœ, & si 
quid in eo notavero, hecesse mihi erit humanitatem tuam fati- 
gare, cum nemo sit meo judicio qui majori peritia opus hoc 
implere possit. Vale. Romœ X Aprilis 1680. 

D. T. Addiftissimus 

H. Card. Casanata. 



15. Balnze à Casanate. 

3 Mai 1680. 

... De vire clarissimo Christiano Lupo miror eum non 
rescripsisse ad literas meas quas ad eum dedi quum tuas mitte- 
rem, prsesertim cum in id summa ope incubuerim ne qua illi 
ofTensionis occasio prœberetur, & tantum monuerim venturum 
illum in partem beneficii quod tu, vir optime, in me conferre 
valde cuperes, si res intégra esset ; nunc quoniam eo usque 
progressum est ut magna epistolarum quas peto pars sit édita, 
illud tantum ab eo postulaverim, ut quidquid editum hadenusest, 
ad me mittere velit. Parum enim mea refert ea primum edidisse, 
modo rerum ecclesiasticarum studiosi, in quorum gratiam illa 
sic ardenter peto, suis locis in colleftione mea légère possînt. 
Fruetur itaque Lupus gloria inventionis & editionis, nos rébus 
ipsis. Effice itaque si potes, Domine, ne foHa jam édita mihi 
deneget, ut tandem aliquando possim serio admovere manum 
editioni meorum Conciliorum. Non fraudabo illum laude sua. 
(Ibid. fol. 125.) 
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16. Lupus à Casanate. 

Sans date. 
Ex EPISTOLA P. LuPi*. 
Curavi imprimi varias îstas Variorum Patrum Epistolas & 
dum hiec imprimuntur, paro notas & scholia post ipsas 
imprimenda. Transmitto duo prima folia : prima epîstola est 
adhuc impressa; verum hœc e Grœco in latinum Casinensis 
translatio ab antiqua vulgata multum difTert, Se ipsam insuper 
illustrât; ideoque judicavi adjiciendam. 



17. Casanate à Baluze. 

11 Juin i68o. 
... Ex literis ad me transmissis ex Belgïo percepi Christianum 
Lupum per aliquot menses œtate & autumnali peregrinatione 
fessum, febre correptum fuisse non sine maximo vitœ periculo. 
Sed quia non solum de ejus salute non desperatur, immo illum 
convalescere audio, scribo eidem quam efficacissime, ut folia 
Epistolarum Theodoreti quœ passim cuduntur ad te transmittat 
nomine meo. Spero virum bonum & mihi variis de causis 
conjunftissimum, precibus meis daturum quicquid sensus forsan 
refugit... 

(Ibid. fol 128.) 



18. Baluze à Casanate. 

12 Juillet 1680. 
... Nihil hadenus accepi a Chrîstiano Lupo, ne responsum 
quidem ad meas literas. Et tamen quotidie urgeor ut tandem 
aliquandoincipiam editionem meorum Conciliorum ; quod facere 
non possum quin prîus copia mihi fafta fuerit earum episto- 
larum quas ille habet ex Codicibus Casinensibus, Satis autem 
intelligo illum neque tibi, Eminentissime Domine, neque mihi 
velle gratificari. Expedandum ïgitur adhuc est... 

{Ibid. fol. 130''). 

' C« fragment, comme celui qu'on trouvera au N° 20, est de la main du 
Secrétaire de Casanate. Il doit être du ; Janvier, & se lit au fol. 127 du Ms. 
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19. Casanate à Baluze. 

4 Août i68o. 
... Adhuc silet Christïanus Lupus, sed nondum intercessit 
tempus necessarium ad responsionem quam expeâo ad literas 
prœterito niense datas. Tu scis quales sint Belgœ, candidi siqui- 
dem, sed durissimi cervicis. Si quid scripserit tuis rationibus 
accommodatum, ad te mïttam ; sin minus urgebo ad nauseam 
usque : forsan vincet improba importunitas... 

(Ibid. fol. 132'). 



20. Lupus à CaBanate. 

26 Juillet 1680. 
Ex LiTERis P. F. Christiani Lupi datis Lovank die 26 JULIl 
1680 AD Em. D. Cardinalem Casanata. 
CassinensesEpistolxsunt omnes impressae. Restant Commen- 
taria & dubito an non expédiât Epistolas in lucem pra:mîttere ; 
sont enim justum volumen in quarto. A paucis diebus adfuit 
mihi quidam Sorbonicus Doftor, valde conans obtînere exemplar. 
Etiam ego Eminentiœtuse mandate obediens egi cum impressore, 
instans ut folia dignaretur transmittere ad D. Baluzium. At ille 
timet ne quis Gallus illa statim réimprimât, atqUe ita ipse cadat 
in irreparabile damnum, & timet non sine rationibus. Hinc 
illi persuadera non valeo. Hinc supplico ut Eminentia Vestra 
dignetur mihi ignoscere. Et D. Baluzlus tantisper sustineat : est 
brevi liabiturus omnia. 

{Ibid.fol. 134). 



21. Baluze à Casanate. 

29 Novembre 1680, 
... Conciliorum Colleftioni semper incumbo donec Christianus 
Lupus, toties humanissimis tuis literis frustra pulsatus, mihi 
cum cœteris istarum rerum studiosis, publica editione copiam 
faciat eorum veteris œvi monumentorum quœ ille débet tuo in 
eum amori, Eminentissime Domine, & nimium diu nobis, 
quibus volupe esset his uti, cum magno fams suae detrimento 
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invidet. Pertinaciam enîm ejus adversus preces in quas ad eum 
descenderas in mei gratiam, non imputo vitio laesse reverentiœ 
quam tibi débet, aut animi parum memoris beneficiorum tuo- 
rum, sed odio quo in universum Gallos, a quibus Iksus non 
est, prosequitur, tum etiam ei quam pluribus in locis schoHo- 
rum suorum testatur malevolentise adversus memoriam magni 
viri Pétri de Marca Archiepiscopi Parisiensis, quam mihi ita scit 
esse sacrosanftam , ut ingentia ejus in me mérita postulant. 
Eam ob causam noiuit mecum communicare vetera illa monu- 
menta, quia vult me qui haftenus vivo, sustinere pœnas odii 
sui erga Gallos & Marcam. Sed hœc dii5ta sunt per transennam. 
Ad me redeo... 

{Ibid. fol. 136). 



22. Casanate à Baluze. 

I Janvier 1681. 
... De Christiani Lupi morositate quam maxime doleo, ea 
prxsertim ratione, quod idcirco tua Conciliorum editio, quam 
avidissime expetïto. nimis in longum protrahatur; sed œquo 
animo ferendum donec tandem vetera illa monimenta in lucem 
proférât; neque enim alia ulla mihi restât ratio illum emolliendi. 
Tu intérim, vir dodissime, me ut facis ama 8e si quid curiosum 
in Ecdesia, Parisiis prœsertim typis mandatur, me harum rerum 
cupidissimum de eo certiorem reddas exopto. Vale. Romaï. Kal. 
Januarii 1681. 

(Ibid. fol. 147)- 



23. Baluze à Casanate. 

}0 Mai 1681. 
... De libris emendis quod prsecipis, eruditissime vir, fiet ea 
cum sollicitudine quam tua in me bénéficia a me exigunt. Sed 
si quos alios tibi comparare cupis prieter eos quorum catalogum 
ad me misisti, opus est ut illos quoque quamprimum mihi 
indices, ut eos emere possim, si forte in manus meas inciderint. 
Intérim habeo libres tuos rerum liturgicarum a te jamdiu expe- 
titos. 
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Expefto semper ut P. Lupus emittat colleftionem suam 
veterum epistolarum, ut statim post absolutum Innocentîum 
incumbam edendo primo tomo Conciliorum meorum, quem tu, 
vir optime & mei amantissime, non solus quidem, sed tamen 
inter prsecipuos, tantopere expetere videris. Faxit Deus ut 
omnia bene cédant. Tu intérim bene vale, Eminentissime Do- 
mine, & me, quod te fafturum certe scio, meaque studia semper 
ama, semper fove. 

Lutetiœ Parisiorum III Kal. Junias MDCLXXXI. 

{Ibid. fol. I 52"). 



24. Baluze à Casanate. 

iSJuillet i68i. 
... Urgeor eminentissime Domine, ut primum Conciliorum 
meorum tonium edam in publicum ; immo querelas multoruni 
adversum me propterea excitavi, qui a me promissa exigunt. 
Nihil autem est quod respondeam, nisi quod necesse est me 
supersedere hac editione, donec Christianus Lupus émisent 
epistolas illas quas descripsit ex codicibus Casinensibus. Et 
quidem putabam eam colleftionem prodituram primo quoque 
die. Sed nunc, ex literis Belgx cujusdam, accepi Lupum aliîs 
nunc studiis incumbere & virum magnse capacitatis unico illo 
argumente, quod nos satis magnum putaremus, non esse 
contentum. Hinc interea retardatur nostra editio Conciliorum; 
cujus prior tomus jam prodiisset, si mihi copia fafta fuisset 
illarum epistolarum... 

{Ihid. fol. i;;-). 



[25] 26. Casanate à Baluze. 

2juillet i68i. 
... Legi opuscula lllustrissimi Pétri de Marca ex tenebris in 
lucem tradita, & summopere gavisus sum prodiisse opéra & 
studio tuo, cum omnia sint castigata & summa eruditione 
referta. Avide expeéto tomum primum tuarum ad Epistolas 
Innocentii tertii observationum, quem si brevi sequetur 
secundus, ut ad me scribis, faciès rem omnibus eruditis gra- 
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tissimam, qui non plane plaudunt notis ha^enus ad easdem 
epistolas scriptis per Franciscum Bosquetum, 8e ampliores ex 
tua singulari eruditîone expédiant. Opéra omnia qus Christianus 
Lupus edere curât passa sunt maximum & inopinatum 
discrimen ob ejusdem Lupi deploratam pêne valetudinem ; sed 
cum ex postremis literis acceperim convalescere, licet lente, 
urgeo per superiores sui Ordinis non modo ut impressio acce- 
leretur, sed ne exemplaria epistolarum S. Thomœ Cantuariensis 
& Codicis Casinensis, qu£e ex Urbe in Belgium attulerat, in 
omnem divinum vitœ suœ casum amittantur. Vale intérim, 
eruditissime Baluzi. Romse, 2 Julii 1681. 

D. T. Addiiftissimus 

H. Gard. Casanata. 
(Ibid, fol. \^T-) 



27. Baluze à Gasanate. 

I Août 1681, 
... Absoluta editione harum epistolarum [Innocentii lH], 

statim ordiar editionem Conciliorum. Quod quidem nunc certo 
statuere posse mihi videor, cum extinfto Christiano Lupo, qui 
mea consilia retardabat, existimem typographum primo quoque 
tempore emissurum epistolas quas ille vivens tamdiu & cum 
tanta cura ac sollicitudine occultavit, ut fas non fuerlt vel uni- 
cum hujus operis exemplar habere. 

Nuper relegens annales Odorici Raynaldi, animadverti eum 
ad annum 1311 § 24, & in addendis ad tomum XV ad annum 
1312. §-24, mentionem facere quorumdam aftorum Concilii 
Viennensis, quibus nos caremus, eorumque aliquot fragmenta 
edere ex veteri Codice Vaticano. Ego, qui pleraque habeo in eo 
Concilie agitata & haflenus inedita, possem hsec quoque atSa 
edere si eorum copia mihi fieret. 

Vale, eminentissime & eruditissime Domine, nostrarumque 
literarurn amantissime. 

LutetiïE Parisiorum. Kalendis Augusti MDCLXXXI. 
(Ibid. fol. 159'). 
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28. Casanate à Baluze. 

20 Août i68i. 
... Quod autem ad. P. Christianum Lupum attinet, tuamque 
Conciliorum editionem, jam puto tibi notum erit P. Lupum ex 
hac vita migrasse; quod statim ac ad meam notitiam pervenit, 
non oblitus sum desiderii tui, ac multorum qui, ut inquis, 
magna expedtationetuorum Conciliorum editionem pra^stolantur. 
Accersiri itaque feci P. Generalem Augustiniani Ordinis, cui 
dedi in mandatis ut literas statim scriberet ad superiores 
Conventus Lovaniensis, eïsque juberet ut omnia scripta P. Chris- 
tiani Lupi diligenter colligerent, ac ejus quidem operum, qua; 
sub praîlo habebantur editionem absoivi, monumenti vero 
Casinensia, qux jam excusa ipse Lupus dum in vivis erat 
mihi nunciaverat, cum suis notis statim publicare curarent. Ut 
autem monumenta illa citius ad manus tuas pervenire possint, 
si ab lis, quibus mandatum est, publicatio procrastinaretur, 
ejusdem P. Generalis curîe commis! ut apographum eorum 
quod Roma Lovanium Lupus secum tulerat, per Conventus 
Lovaniensis Superiores tradi faceret Apostolico Flandriie Inter- 
nuntio, cui itidem scripsi ut quicquid ab illis acciperet, quanta- 
cumque potuerit diligentia ac celeritate mihi transmitteret. Nec 
ut tuo desiderio satisfacerem, qute postulaveras mihi opportune 
fadenda visa sunt; nam nec expedite, nec de facili fîeri posse 
arbitrer, ut iterum ex Codicibus Casinensibus epistolœ illœ 
extrahantur; multa siquidem sese objiciunt impedimenta, primum 
difficillimœ le^urae charafter, deinde diuturnitas temporis quod 
illis perquirendis, (sunt enim hinc inde dispersa), ac exscribendis 
impendi deberet, demum quia vix fieri prope arbitrer ut illi 
codices ex Bibliotheca Casinensi, in qua magna, ut ita dicam, 
cum superstitione custodiuntur, Romam iterum transferantur, 
quod tune vix licuit au^oritati clarissimi Cardinalis Francisci 
Barberini illius Ordinis Proteftoris, cui nondum alter suffeftus 
est. Tu intérim, dodissime Baluzi, fac ut valeas, & si expedi- 
tiorem viam illorum nanciscendi excogitare potes, mihi nuncia ; 
habebis enim me ad omnia paratum. Romee XX Augusti i68i. 
D. T. Addiftissimus 

H. Card. CÀsanata, 
{Ibid. fol. i6i.) 
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29. Baluze à Casanate. 

19 Septembre 1681. 
Eminentissimo et Reverendissimo Domino Hieronymo Casanatt.^ 

S. R. E. Cardinali Stephanus Baluzius Tutelensis S. P. D. 

Dubius sum Eminentissime Domine, an tecum condoleam de 
podagra qua nudiustertïus laborare cœpisti, an vero tibi gratulari 
debeam quod hic morbus te invaserit. Nam non dolere non 
possum si quando intelligo virum bonum, cujusmodi paucis- 
simos habet mundus, confliflare cum dolore, & gaudii materiam 
mihî datam puto quum audio istiusmodi virum eo morbo 
aegrotare qui creditur esse signum certissimum longœ vitœ. 
Sed licet dubius sim, vides, optime virorum, quid sentiam, 
quo mea vota tendant. Vive igitur diu felix, procul a podagrœ 
doloribus, si îd fieri potest; sin minus etiam cum hoc incom- 
modo. Ita sane postulant htec tempora, non tam tul causa quam 
propter bonum publicum... 

De Christiano Lupo, de quo ad me scribis, Ementissime 
Domine, habeo aliqua ad. te scribenda, quœ mihi videntur esse 
magni momenti, Jam ille, quem animadverto virum se ipso 
plénum fuisse, in libris a se editis truculenter probaverat averso 
se animo esse ab illustrissimo viro Petro de Marca Archiepiscopo 
Parisiensi. At in ultimo, qui paulo ante mortem ejus excusus 
est Moguntiie, odium in eum suum ita patefecit ut plane 
affirmare liceat nullum magno viro crudeliorem aut inimiciorem 
adversarium contigisse. Quippe illum ita superbe ac deposita 
omni humanitate insedatur, ut etiam alicubi fatuam appellet 
quamdam illius opinionem, quod est extremœ dementia;, 

Utinam suo libro supervixisset Lupus ! Facile fuisset inertiam 
ei suam, negligentiam, fatuîtatem, ut illi sua verba reddamus, 
ostendere, 8e summum virum prsestare tutum a morsu syco- 
phantœ, Sed quandoquidem ille mortuus est, sinamus eum 
placide quiescere neque mortuo maledicamus. Nullam quippe 
petulantia illa labem aut maculam inurit mémorise summi viri, 
cujus scripta cum admiratione legentur, intérim dum quie 
Lupus scripsit obruentur hominum interitu, & oblivione 
posteritatis extinguentur, Hanc querelam apud te, Eminentissime 
Domine, deponere libuit, levamentum aliquod quœrens me^e 
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dolori, quandoquidem Lupus sua morte effidt ne mihi liceat 
ejus maledida refellere. Venio nunc ad toties recantatam ea 
occasione editionem meorum Concîliorum. Certum est, erudî- 
tissime vir, eam a me fréquenter postulari, & Typographum, 
ad quem de ea re scribitur ex variis Europœ urbibus & 
Academiis, vehementer urgere, ut illam tandem aggredïar. 
Certum quoque est illam Lupi pertinaciam in occultandis 
inihique denegandis epistolis de quibus agitur retardasse 
hactenus consilium meum, ideoque ei debere istarum literarum 
studiosos quod priorem salteni Conciliorum meorum tomum 
non habeant. 

Nunc tandem, eo extinito, spero me compotem brevï fore 
desiderii mei, quandoquidem tu, Eminentissime Domine, in te 
suscepisti negotium istud. Verum si res promptum ac feliceni 
exitum consequi non potest ea via quam instîtuisti, oro obtes- 
torque te, vir optime, uti aufloritate tua eflRcias ut unum 
exemplar editionis illarum epistolarum è Belgio hic quamprimum 
mittatur ad doftissimum virum, tuique magnum cultorem 
Domnum Joannem Mabillonium. Is enim optima mihi fide illud 
tradet quum acceperit. Istud autem faciiius obtinebis quam si 
peteres ad me mitti, adversus quem dura fuisse Lupi morientis 
mandata vero simile est. Valde enim cupio eam editionem 
inchoare statim post éditas epîstolas Innocentii... 

Lutetiœ Parisiorum Xlll Kal. Oftobris M D C LXXXI. 
(Ibid. fol. 163.) 



30. Casanate à Balaze. 

3 Septembre 1681, 
... Quod ad P. Christianum Lupum, & Casinenses epistolas 
attinet, ex prœteritis meis inteilïgis quid pro illis nanciscendis, 
statim ac ipsum mortuum esse audivi, a me aflum sit ; 
speroque brevi te illis potiturum, nec amplius tuam Conciliorum 
editionem, tamdiu a doftis omnibus expetitam, retardatum iri. 
De aftis Concilii Vienniensis quorum meminit Raynaldus, 
quosque tua colleftione haud indignos censés, cum mihi quœ 
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cupias non désignasses, curavi ut diligenter extraherentur tltuli 
omnium trailatuum & gestorum quœ in Vaticanis Codicibus 
extant cum brevï eorum notitia ; & hsec omnia tibi mitto ut 
mthi indices quxnam ex illis tibi usui esse possint : curabo 
enim ut omni diligentia exscribantur. Tu intérim, valeas & me 
scias tui esse amantissimum. i Septembris 1681. 
D. T. Addiftissimus 

H. Card. Casanata. 
(IbiJ. fol. 165'). 



3i. Casanate à Baliize. 

15 Oaobre i68i. 

... Quod autem ad P. Christianum Lupum attinet, inficiari 
non potest ipsum aliquoties acriorem quam par erat fuisse 
in oppugnandis quibusdam sententiis Pétri de Marca Archiepi- 
scopi Parisiensis; sed aliquid condonandum est ardori contentio- 
nis & religioso cuidam zelo, quo in rébus ecclesiasticis pertra- 
âandis ferebatur, nec saïviendum videtur in memoriam viri 
alioquin de re literâria bene meriti, cum nunquam sua fama 
deseret lllustrissimum Archiepiscopum, ac satius sit relinquere 
posteritati hujus rei judicium. quas nullis prœoccupata affeitio- 
nibus, quid ab utrisque in rei literariœ utilitatem prœstitum sit, 
œqua lance pensabit. 

De negotio veterum monumentorum Casinensium, sequi 
placuit consilium tuum ; scribo itaque rursus Flandriœ Inter- 
nuncio me uti literario commercio Viri Clarissimi Joannis 
Mabillonii, cujus studia semper mihi quam maxime cordj fue- 
runt, ab eoque requisitum fuisse de Casinensibus cpistolis, 
quas meo favore Lupus in Flandriam secum attulerat, typisque 
mandaverat, ut mihi suis literis non semel testatus fuit ; qua- 
mobrem curet quanta potest industria & celeritate, ut unum 
exemplar carumdem epistolarum mittat ad prœfatum virum 
mihi amicissimum Joannem Mabillonium, sive illarum editio 
absoluta sit, sivc non ; speroque de hac via tui tandem desiderii 
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brevi compotem fieri posse, & ecclesiasticarum literarum stu- 
diosos in certam spem adduci quam primum fruendi leftione 
operis eximii, qualis merito censetur tua Conciliorum colleâio... 
Romie, 15 Oftobris i68j 
D. T. Addiftissimus 

H. Card. Casanata 
{Ihid. fol. 169.) 



32. Balaze à Casanate. 

7 Novembre 1681. 

... Igitur quod speélat ad narrationem anonymi de gestis 
Concilii Viennensis a Clémente V celebrati, optarem ut ea des- 
criberetur intégra, sic tamen ut cum ventum esset ad loca quœ 
ab Odorico Raynaido édita sunt, ab iis describendis abstineretur, 
sed postrema tantum verba a Raynaido data referrentur ut 
noscere possim seriem integram istîus narrationis... 

Nescio quas fatalis ac propemodum immutabilis fortuna comi- 
tetur epistolas a Christiano Lupo collectas ex Codicibus Casi- 
nensibus; cum nec eas ante mortem ejus habere ullo modo 
potuerim, nec nunc quoque, post ejus obitum, obtinere possim 
ulla ratione ab.iis quibus earum cura demandata est. Videbi- 
mus autem postea an is futurus sit felicior ad quem novissinie 
de ea re scripsisti, Eminentissime Domine. Certe post absolutam 
editionem epistolarum Innocentii 111, quam tandem Deo favente 
absolvi , constitueram statim dare typographe primum tomum 
meorum Conciliorum, ea firma spe concepta quod epistolœ illœ 
Cassinenses ad me pervenirent ante absolutam editionem illam; 
sed nunc expeélatione mea delusus, conqueror de iniquitate 
eorum qui publicam utilitatem retardant... 

Lutetiœ Parisiorum Vil idus Novembris MDCLXXXI. 
{Ibht. fol. 173.) 
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33. Gasanate à Baluze. 

3 Décembre i68i. 
Artulit mihi D. Le Brun literas tuas gratissimas quatuor post 
dies ex quo alias literas e Belgio acceperam, quibus Flandrîx 
Internuncius me certiorem reddebat de acquisito post tôt labores 
Epistolarum Casiniensium exemplari, addebatque illud ad me 
misisse, quod utique cum ejus lîteris mihi redditum fuit, cura- 
turum vero alterum consequi quam primum, juxta vota mea, 
Parisios ad Joannem Mabillonium transmittendum. Incredibile 
autem est (charissime Baluzi), quantam ex eo nuncio voluptatem 
perceperim, tum quia te non incassum meam operam implo- 
rasse cognoverim, tum etiam quod hoc obice sublato non 
videam qux alia rémora interponi possit, quominus tuam 
Conciliorum editionem periîcere, ac doftorum omnium expefta- 
tioni bene consulere possis. Putaveram tamen superfluum esse 
prœdiflarum Epistolarum exemplar, quod pênes me erat, ad te 
transmittere cum jam te eo potitum fore crederem : verum cum 
ingens tuum desiderium illas nanciscendi mihi notissimum sit 
ac insuper D. Le Brun tibi non ingratum fore affirmavit si duo 
earumdem exemplaria haberes, illud statim tradidi eidem D, Le 
Brun ut tibi illico transmittendum curaret... 

{Ibid. fol. 138.) 



34. Baluze à Gasanate. 

26 Décembre 1681. 
Eminentissimo et Reverendissimo Domino Hieronymo Casa- 

natt-€ s. R. E. Cardinal! Ste,phanus Baluzius Tutelensis 

S. P. D. 

Quantam voluptatem acceperim ex epistolaqunm ad me mi- 
sisti cum Codice veterum epistolarum a Christiano Lupo edita- 
rum, qui eodem tempore venit in manus meas, tibi relinquo 
judicandum , Eminentissime Cardinalis , qui unus omnium 
optime nosti quanto studio quantoque ardore illas exoptaverim 
& expetierim. Sed jucunditatis plena epistola, ut verbo Tullii 

16 
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utar, hoc aspersit molestiœ quod in eo codice vidi editum Com- 
monitorium Papie C^lestini datum Legatis euntibus in Orientem 
propter causam Nestorii, descriptum illud, ut Lupus admonet 
in fronte, ex Codice 1320 Bibliothecas Vatican^, in quo ille, 
ut erat homo minime sagax, illustre hoc antiquitatis monumen- 
tum, quod ego me reperisse gloriabar, non invenisset, nisi mea 
curiositas & amor rei ecclesiasticaî hue me impulissent ut eo 
non contentus, quasrerem prœterea instruftiones datas îisdem 
Legatis, quarum mentionem facit Cœlestinus in eodem Commo- 
nitorio. Neque tamen vêla dedi dolori, ut soient qui vehementer 
afïliéïi sunt ; sed semper & ubique publicam studiorum utilita- 
tem prœtuli famse nominis mei, Eequanimiter ob eam causam 
tuli prœreptam mihi fuisse banc gloriam meam. Verum ut 
illuc redeam unde digredi me coegit hic casus, ago tibi, Do- 
mine, maximas quas possum gratias pro misso Lupi libro, quo 
etfedum est ut statim manum admoverem editioni meorum 
Conciliorum, quse vertente anno inchoabitur absque ulla mora, 
& festinabilur. 

Editioriem illam Lupi diligenter examinavi, eamque animad- 
verti parum accurate & pêne dixerim ab homine harum rerum 
imperito digestam, adeo ut mihi nunc constet rem majorîs esse 
momenti quam opinione conjeceram, nec satis agnovisse bonum 
illum virum quanta: dignitatis codicem ei tua beneficentia 
contulisset. Quantum vero ego colligere potui ex rudi illa indi- 
gestaque mole a Lupo coacervata, deprehendi opus esse hominis 
post Justinianum scribentis, ac defensorem fuisse trium capitu- 
lorum. Illud autem inscripsit Synodicon, Refellit Irenœum 
quemdam, apertum Nestorii seftatorem, quem Lupus existimat 
eum fuisse qui Cornes primo, inde Epiçcopus fuit. Quare 
necesse mihi est ut heic rursum opem tuam implorem, Eminen- 
tissime Dne, ut in re magni momenti & quœ multum utilitatis 
allatura est toti rei publics ecclesiasticœ & literariœ. Ergo ut ea 
utilitas provenire possit, operie pretium est ad me mittere 
Synodicon illud integrum, quale quantumque servatur in 
bibliotheca monasterii Casinensis, ut illic ea deprehendere possim 
quœ Lupi oculos mentemque fugerunt. Magnum quid esset si 
ipsum vêtus exemplar hue ad me mitti posset cum omni meliori 
cautione quœ posset excogitari, interposita etiam, si id quoque 



D.qit.zeaOïGoOt^lc 



LES CONCILES DE BALUZE 343 

necessarium videretur, auétoritate illustrissimi Legati Regii in 
urbe Roma degentis. Nihilominus quia video rem esse ferme 
impossibilem, certe quœ plurimum habet difficultatïs, oro 
obtestorque te, vir optime, per communia studia nostra & per 
inclinationem in me tuam, ut codicem illum e monasterio Casi- 
nensi rursum Romam deferri jubeas primo quoque tempore, & 
integrum describi sinas studio & opéra Domini de Bru, ad quem 
de ea re scribo, quique foHa ad me mittet per singulas septi- 
manas. Opus est autem, quandoquidem me libère tecum agere 
jubés, Eminentissime Domine, opus est inquam magna diligentia, 
ut prior pars codicis ad me pervenire possit ante Pascha, ne, 
si aliter evenerit, supersedere rursuin cogar editione meorum 
Conciliorum, quae tamdiu retardata est ac dilata dum epistols 
illas expeftabantur, Nam si opportune tempore ista quœ postulo 
ad me mïttantur, spondeo tibi primum Conciliorum meorum 
tomum proditurum antequam proximus annus elabatur. Utor 
enim typographo diligenti... Lutetiœ Parisiorum. VII Kal. Janua- 
rii MDCLXXXI. 

(Ibid. fol. 138.) 



34. Gasanate à Baluze. 

10 Décembre 1681. 
... Si tuum quoque judicium de Casinensibus epistolis quas 
tibi nuper mittendas curavi explicaveris, rem mihi feceris 
jucundissimam. Romaï 10 Decembris 1681. 

D. T. Addiftissimus 
H. Card. Casanata. 

(Ibid. fol. 174,) 



35. Baluze à Gasanate. 

2 Janvier 1683. 
Eminentissimo et Reverendissimo Domino Hieronymo Casanatt^. 

S. R. E. Cardinali, Stephanus Baluzius Tutelenses S. P. D. 

Accepi his diebus, Eminentissime Cardinalis, epistolam tuam 
datam Romœ die décima mensis Decembris, simulque fragmenta 
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qux desiderantur apud Odoricum Raynaldum ex narratione de 
Concilio Viennensi. Ago semper humanitati tuse gratias quas 
debeo. Sic enim oportet me facere in singulis literis quas ad te 
scribo. cum tu, vir optime, nullam occasionem prœtermittas 
ostendendi ac magis magisque patefaciendi quantum me ac 
mea studia âmes. 

De Concilie Tarraconensi quod me admones, doftissïme 
Domine, décréta in eo condita extare apud eumdem Raynaldum, 
istud sane certum est. Sed cum ille in pr^fatiuncula his decretis 
apposita testatus sit se principem tantum partem ex ilHs 
delibasse, in caice vero addat plura alia décréta esse in Tarra- 
conensi Synodo ad tuendam ecclesiasticam libertatem, ac repri- 
mendam eorum insolentiam qui bona Ecdesiarum invaderent, 
aut ecclesiasticos viros in certamen vocarent injuriave aliqua 
aflfîcerent, & caetera quœ sequuntur, quae édita non sunt, operae 
pretium esset inlegram Martini V bullam, iis exceptis qute édita 
apud Raynaldum sunt, ad me mittere. Nam est hsec quoque 
portio mex curx in his rébus colligendis, ut si quse concilia 
confirmata sunt a Pontificibus Romanis, eorum constitutiones 
adjungam decretis & sanftionibus Concilîorum. Itaque qui finem 
non facio petendi, a te quoque îllud postulo, Eminentissime 
Domine. 

Quo magis lego epistolas a Lupo éditas, eo magis incensum 
me video admiratione rerum qu% in illis leguntur, ac simul 
deploro infelicitatem istius codicis Casinensis, quod non in alias 
manus incident. Nam viri quidam doftissimi, quibus hune 
librum ostendi, mecum omnino sentiunt maie traftatum esse 
hoc negotium & plurimi referre ut Synodicon illud edatur totum 
integrum. Quare rursum te, virorum optime, obsecro obtestor- 
que ut ratîonem habeas petitionis meœ, & auftoritate tua efTi- 
cias ut exemplar codîcis Casinensis ad me quamprimum mitta- 
tur. Intérim Deum supplex oro uti te diu servct incolumem qui 
tanto amore prosequeris studia literarum. 

Lutetis Parisiorum IV Nonas Januarii MDCLXXXII. 

(Ibid. fol. 176.) 
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36. Baluze à Casanate. 

lâjanvier 1682. 

... Tandem aliquando cœpta est editio meorum Conciliomm, 
Eminentissime Cardinalis, ea firma spe fiduciaque concepta quod 
antequam perventum sit ad eam partem voluminis ubi indigeo 
Synodico monasterii Casiniensis, tua beneficentia, quam certus 
sum mihi non defuturam, ad me mitti curabit exemplar codicîs 
ex quo illud descriptum est a Lupo. Sane quanto magis excerpta 
ejus expendo, tanto vehementius incendor ardore potiundi 
integri codicis quia persuasum habeo me pleraque illic animad- 
versurum qua; prietermissa ab illo sunt per incuriam, seu, si 
mavis, quia non satis noverat artem tradandi îstius modî studia. 
initio mensis sequentis attingemus gesta Collationis Carthagi- 
niensts ; quam, ut antea ad te scripsi, vir eruditissime, multo 
meliorem dabo quam haftenus visa est. Absolvetur autem ad 
mediam quadragesimam aut circiter. Tum vero sequetur antiqua 
versio aflorum Concilii Ephesini, atque heic mihi necessarium 
erît exemplar Synodici Casinensis. 

Compacter librorum, causatus multitudinem dierum festo- 
rum, distulit haftenus restitutionem voluminum in quibus Epi- 
stols Innocenti III continentur. Pollicetur tamen se allaturum 
proxima die Dominica. Itaque cxistîmare potes, Eminentissime 
Domine & bas Innocentii epistolas & libres tuojussu exemptos 
primo quoque die traditum iri Anissonio qui nunc est Luteti^e. 

Bene vale, vir optime & me semper ama tui nominis studio- 
sissimum. 

Paris XVII Kalend. Febr. MDCLXXXII. 
(Ibid. fol. 178.) 



31. Casanate à Baluze. 

28 Janvier 1683. 
Perill" et ad" R"" Dne. 
Binas tuas epistolas accepi, ex quibus in manus tuas perve- 
nisse exemplar Epistolarum Casinensium, ac te in iis evolvendis 
totum occupatum esse, maxima cum animi voluptate intellexi, 
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eo prœsertim quod expeftationi tuae non corresponderint modo, 
sed etiam, te judice, majoris ponderis sint ad illustrandam 
Concilii Ephesini historiam quam opinione conceperas ; quam- 
obrem credo multum utilitatis ex illis monumentis tus Conci- 
liorum édition! allatum irî. Cumque novas a Flandrias Inter- 
nuncio literas acceperim una cum reliquis Lupi notis, quse in 
exemplari ad me misso (cum adhuc editje non essent) deside- 
rabantur, haud ingratum tibi fore putavi, si & illas per D. Le 
Brun ad te mittendas curarem. Quod autem operam meam 
requiris, ut bibliothecîe Casinensis Codicem, ex quo erutse 
fuerunt, ad te in Gallias si fieri posset, vel saltem Romam 
deferri juberem, ut omnia qus in eo continentur transcribi, 
tibique per singulas septimanas transmitti possint; primo super- 
f]uum esse arbitrer, cum Lupus omnia, quse in eo Codice 
continentur, eodemque prorsus ordine, ne verbo quidem, quod 
sciam, omisse, transcripserit edique curaverit; deinde vereorne 
frustra hoc a te petatur, vir doftissime, nam multœ ac nov^ 
sese ingerunt difficultates, quie vix quidem superari posse 
arbitrer. Sed omnia in tui tuorumque studiorum gratiam 
tentanda sunt, ac pro certo scias, me tanto calore ac conatu id 
curaturum, ut si consequi non liceat, sortis solummodo, non 
vero morositatis mes, aut negligentias, jure queri possis. Restât 
modo ut tibi gratias agam, quod in antecessum gustum 
quemdam prœbere volueris eorum quœ in primo tuo Concilio- 
rum volumine edentur, quodque Grsecorum Poetarum corpus, 
nonnullosque traftatus ad jansenianam causam speftantes mihi 
comparaveris... Romse. 28 Januarii 1682. 

D. T. Addietissimus 

H. Card, Casanata. 
(ibid. fol. 179). 



3S. Baluze à Casanate. 

27 Février 1682. 
Em[nent[ssimo et Reverendissimo Domino Hieronymo CasanatT/€ 

S. R. E. Cardinali Stephanus Baluzius Tutelensis S. P. D. 

Postrema: literœ quas ad me dedisti, Eminentissime Cardi- 
nalis, duo quidem continent, responsionem ad petitionem meam 
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de Synodico monasterii Cassinensis & nonnullam querelam de 
non inventis libris quos hinc habere cupis, ad quam primu 
respondeo, Ita enim omnino persuasum tibi esse velim, > 
optime, prœsentes mecum semper esse catalogos quos ha^ten' 
ad me mîsisti, ideoque si quando se offerat occasio conquiren 
libros quos a me petiisti, me illorum titulos secundum édition 
iilic adnotatas habere statim ad manum. Sed iUud tibi dicendu 
est nullam apud nos bibliothecam esse distraftam, hoc bienni 
& ita defuisse mihi deesseque adhuc occasiones emendoru 
librorum variorum. Quare olim pluribus meis literis memi 
me tecum egisse ut ampHssimos ad me catalogos mitteres : q 
satis intelhgebam eos interdum libros in commercium veni 
quos, si occasio elabatur, vix nancisci postea liceat, Quod sa 
mihi accidit de qutbusdam eorum quos nunc petis; quos 
scissem te velle, jamdudum ad te pervenissent. Itaque si t; 
adhuc sunt quos quœrere velis in hac urbe, mitte, si placi 
amplissimos catalogos, ut semel scire possim qui sint libri 
quos bibliothecie tuae addere destines... 

His ita explicatis nunc ad rem meam redeo. Nunquam dul 
tavi quin tu, qui literas amas, Eruditissrme Cardinalis, Se 1 
quoque non vulgari amore prosequeris, nunquam înquam du 
tavi quin in mei gratiam efficere ea studeres quœ me cupt 
intelligeres, prœsertim si ea conjuniSla essent cum publica si 
diorum nostrorum utilitate. Itaque si te urgeo pro Synodi 
Monasterii Cassinensis, id totum est bona fide & bono anin" 
nullatenus dubitans, ut dixi, de tuo in me affeftu, sed quia 
istius modi rébus nimius esse non possum, valdeque cu[ 
hanc partem rei ecclesiasticœ illustrare. Atque istud etiam vel 
mentius peto quia certus sum Lupum non satis animadvertis; 
quemadmodum memini me ad te scripsîsse, quantœ dignita 
codicem ei tua beneficentia contulisset. Primum enim, tituli 
veteris codicis omisit in editione sua. At, inquies nullus i 
tituius habetur. Fieri istud potest. Sed illud quoque dicendi 
erat, simulque admonendum quomodo incipiat codex titi 
carens, quid in eo contineatur, quo ordine cuniâa composita si 
Plura illum omisisse, ordinem veteris exemplaris mutas 
manifeste colligitur ex duplicibus numeris ab illo adnotatis 
fronte cujusque epistolœ. Nam, exempli gratia, in titulo ca 
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tis XIX addidit numerum 107 & sic consequenter usque ad 
caputCCXXIacujus latere consurgit numerus 310. Prœterea cum 
aliquot capjtibus suis nullum vulgarem numerum adjunxerit, 
capiti XXIV numerum 115 addidit, 8e capiti CXXV numerum 
213. Ex quo certo colligitur prsetermissa ab eo fuisse capita 
saltem LXXXiX veteris exemplaris. Cum autem ad perfeflam 
istius rei cognitîonem, quœ magni momenti est, necesse sit scire 
ordinem ab audtore veterî custoditum, & quid in eo libro con- 
tineatur, tuam in me studiaque mea inclinationem , vir optime 
& eruditissime imploravi, & nunc imploro, uti copia mihi fiât 
describendi codicis Cassinensis sic ut a primo folio incipiatur 
quousque perventum sit ad finem. Nam conferre inedita cum 
editis majoris operœ pretiuin esset. 

Intérim continuatur editio meorum Conciliorum speroque pri- 
mum tomum absolutum iri sub fînem anni. Incidit his diebus 
in manus meas Commonitorium Cyrilli episcopi Alexandrini 
datum Possidonio Diacono, quum eum Romam mitteret ad 
Papam Cœlestinum adversus Nestorium, Edam illud ubi agatn 
de Concilie quod tum Cœlestinus Romœ celebravit, ex quo 
missi sunt legati quibus ille dédit Commonitorium a me inven- 
tum in vetustissimo 8e optimo codice Ms. bibliothecœ Colber- 
tinx. 

Vale, Eminentissime Cardinalis, & memor este petitionis meae 
amorisque tui erga studia nostra. 

Lutetiœ Parisiorum III Kal. Martïas MDCLXXXII. 
{Ibid. fol. 182,) 



39. Casanate à Balaze. 

25 Février 1682. 
PERILLUSTRIS et ADMODUM REVERENDE DOMINE. 

Non aliqua tui oblivione fadum est, Clarissime Baluzi, ut 
sero literis tuis respondeam. Sed ea dumtaxat de causa quod 
non prius ad te scribere statueram quam omnia a me tentata 
essent, qu£e pro obtinendo Epistolarum Casinensium Codice 
opportuna videbantur. Nam ut primum facultas data est, accer- 
siri feci Procuratorem Generalem Ordinis illius & quanta potui 
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au6loritate ac calore cuni eo egi ut Codex ille Romam iterum 
ad me transmittatur. Vias quœ supereranl omnes persequi pla- 
cuit quibus aliquo pafto tui voti compos fieres; eomm itaque 
omnium opem ac auxïlium adhibui quos valere sciebam, eorum- 
que favore id facile consequi posse arbitrabar. Sed omnia œque 
vana fuere, quandoquidem nulio modo eos inducere fas fuit ut 
Romam Codicem illum ad brève tempus transfert sinerent; 
tum quia, uti aiebant, omnes illius Bibliothecae Codices plurimi 
faciant, tum etiam quia timeant hoc exemple fieri posse, ut quo- 
tidîe ex Casînensi Cœnobio extrahantur, maximo cum ejusdem 
Bibliothecie periculo, quam modo augere & ornare cogitant. 
Cumque me illuc missurum esse dlxerim virum aliquem tîdum 
qui paucis diebus ibi morarelur, videretque an aliqua in eo 
Codice continerentur, quœ Lupus omiserit, nequaquam assen- 
tiri voluere, immo acriter conquesti sont integrum a Lupo 
transcriptuni ac promulgatum fuisse. Quamobrem spem omnem 
illius nasciscendi asquo anîmo deponendam esse arbitror, vir 
doétissime, cum, uti vides, id consequi imposslbile sit, & alio- 
quin nulla videatur esse ratio cur illius codicis collatio te anxium 
detinere debeat ac vetet quominus tuam Conciliorum editîonem 
absolvere festines. Nam Lupus in eo transcribendo viri diljgen- 
tis opéra usus est, qui summa religione nec verbum ullum 
omisit, neque ordinem quo epistolœ illœ in manuscripto Codice 
continebantur, vel minima ex parte immutavit, uti mihi tum 
aliunde, tum ex ipsius Lupi confesslone, quem sœpe in tui gra- 
tiam ea de re percunftatus sum, certissime constat : nec ego 
qui quam maxime cupio vetera illa monumenta absoluta, & 
intégra in lucem prodire, id tibi suaderem nisi certe scirem 
superfluum id esse nec quidquam aliud in eo codice reperiri 
quam quod a Lupo editum est. Intérim misi tibi integram Bul- 
lam Martini V quœ continet constitutiones omnes Synodi Tarra- 
conensis, fideliter ex Archivi Vaticani Regestis descriptam. 
Fruere itaque his quorum copia haberi potuit ; & me ut soles 
sempcr ama. Vale. 

Romse 25 Februariï 1682 
D. T. Addii^issimus 

H. Card. Casanata 
(Jbid. fol. 184.) 
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40. Baluze à Casanate. 

27 Mars 1682. 

Muhum doleo, Eminentissime Cardinalis, tantam ac tam per- 
tinacem esse Monachorum Casinensium obstinationem ut & 
gloriam suain répudient & publicam utilitatem impediatit. 
Quippe muUum hînc glorise laudisque illis accederet si studia 
literarum pro sua virili juvarent; cum contra conqueri merito 
de illis possit & debeat omne genus humanum amans bonarum 
literarum, si codices suos apud se servent in nullum reï publicse 
usum. Quia tamen ego semper permaneo in mea sententia quam 
video stare cum magno commodo reï canonicœ & ecclesiasticœ, 
non possum facere, vir optime 8e eruditissime, quin te rogem 
ut si qua hinc adhuc scintillula bonse spei apparet, rursum 
moveas aliquem lapidem. Erit profefto unde tibi gratuleris & 
unde tibi gratias postea agat universus orbis christianus. Taceo 
me semper memorem futurum istius tui in me beneficii, Nam 
istud est exigui aut nullius momenti in comparatione utilitatis 
publicas. 

Accepi quse mihi deerant ex Concilie Tarraconensi anni 
MCCCCXXX tuG jussu descripta ex Archive Vaticano. Esset heic 
locus agendarum tibi gratiarum, Eminentissime & optime Car- 
dinalis. Verum cum tôt istius modi occasiones mthi quotidie 
subministres, pêne effecisti ut cogar simpliciter esse ingratus. 
Non audeo enim jam tibi gratias agere, qui oportet me semper 
eamdem cantilenam canere, Quapropter si deinceps a te aliquid, 
ut spero, accepero, cum ad te, vir optime, scribam me acccpisse 
quod miseris, etiamsi conceptis verbis non egero gratias, puta 
conjunAas iilas esse cum his verbis quse te docuerint signa 
beneficentiie tuœ ad me pervenisse. 

Providentia Dei faftum est ut editio meorum Conciliorum 
retardaretur per occasionem jubilsei quod Sanftissimus Pontifex 
Innocentius XI nobis concessit ut adliuc esset locus expeftandi 
quid agent Cassinenses. Nam cum typographus quoque sit 
illustrissimi Archiepiscopi Parisiensis,totam ferequadragesimam 
insumpsit imprimendis precibus & instruélionibus ad lucrandas 
indulgentias nobis ab optimi Pontificis benignitate concessas, 
A paucis tamen diebus rediit ad editionem meam 8e nunc 
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incumbit Collationi Carthaginiensi. Si intérim Deus mentei" 
monachorutn Casinensium verterit in bonam partem, non er 
quod conqueri debeam de inutilitate precum meamm aut d 

tarditate operiarorum... 

Lutetiœ Parisiorum VI. Kal. April. MDCLXXXII. 

{ibid. fol. 187.) 



41. Casanate à Baluze. 

I Avril 1682. 
. . . Quod ad Codicem Casinensem attînet quem iterum Roinar 
transferri integrumque transcribi enixe postulas, omnia, ut ti 
voti compos fieres, jam a me tentata esse ex postremis literi 
meis facile cognosces, omniaque iterum me tentaturum fore velir 
tibi persuadeas, vir dodtissime. Mirum quoque mihi visum fu 
Lupum nullam Codicis descriptionem ejusque antiquitatis mer 
tionem facere, sed forte inopinata prœventus morte id prœstai 
non potuit. Quod autem arbitraris multa tibi videri ab e 
omissa esse quîe in Ms. Codice habeantur, haud quaquam ver 
simile arbitrer. Sœpe enim in Mss. Codicibus prïesertim veti 
stis, folia ac interdum quaterniones intègres, non initio ac i 
fine tantum, sed & in medio quoque déesse, ipsemet non semi 
expertus scire potes ; nec tanta in Lupum oscitantia ac negl 
gentia cadere poterat, ut rara illa ecclesiasticx antiquitati 
monumenta, vel non agnosceret vel potius omitteret. Ui 
cumque sit, scias me numquam tuo desiderio meseque erg 
hœc studia propensioni defuturum omnique sedulitate operar 
daturum, ut codex ille, si fieri potest, in meas iterum manu 
redeat. Tu intérim vaie, me dilige, & nova semper in ecclesia; 
ticaï vetustatis bonorumque audorum lllustratlonem médita, 
non desinas. RomîE, Kalend. April, 1682. 

D. T. addiélissimus 

H. Gard. Casanata. 
{Ibid. fol. I94''.) 
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28 Avril 1682. 
Periu." et ad" R"" Dne. 
Et mea doilorum virorum studia pro viribus juvandi cupi- 
ditas, & tua in me mérita, quœ multa sunt ac maxima, faCiunt 
ut ego quoque non parvo dolore afficiar, quod nulla adhuc 
facultas data sit pottundi Codicis Casinensis, tuumque desideiium 
explendi quod cum magno commodo rei catholicx & ecclesias- 
ticœ conjungi non semel professus es, vir doftissime. Verum 
cum nihil a me intaâum, nihil intentatum reliftum sit, quod 
ad obtinendum Codicem îllum aliquid conferre poterat, habeo 
quo ex parte deliniam dolorem meum ; toque etiam ipse de 
negotit impossibilitate solari debes cum certo certius sit, me 
omnia in tui gratiam expertum esse ac in posterum quoque 
nihil omissurum quod ad superandas injeilas a Casinensibus 
Monachis difficultates opportunum vîdebitur. Libenter audio 
tuas in manus venisse a£la Concilii Tarraconensis quie jamdu- 
dum ad te transmiseram. Quod vero subdis te in posterum non 
amplius conceptis verbis gratias afturum cum aliquid a me 
acceperis, sed solum rescripturum accepisse quod miserim, ita 
tamen ut tacite simul aétïe gratiœ intelHgantur ; quamvis id in 
tUEC erga me benevolentise signum accipiam, tamen supervaca- 
neum prorsus esse arbitrer. Nam cum in nemine gratiarum 
adiones requirere soleam, in te illas multo minus pati possum 
qui nullas mihi potes agere aut habere, cum omnia qua in 
tuorum studiorum utilitatem contuli, plurimîs nominîbus tibî 
merito debeantur. Verumtamen etsi mihi jure, non una de 
causa, agendarum gratiarum onus incumbat, idque singulis 
ferme literis pro egregia tua in me voluntate facere oporteat, 
nollem ingrati animi vitio vertas, si ad evitandam quotîdïanam 
fere gratiarum cantilenam, utar consilio 8e humanitate tua, vir 
do^tissime, nec eas tibi amplius nominatim agam ; cum enim 
tuis in me meritis re vix referre posse censeam, eisdem certe ne 
verbis quidem res ipsasatisfieripatitur... RomœaS Aprilis 1682. 
D. T. addiftissimus 

H. Card. Casanata 
(Ibid. fol. 189.) 
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Baloze à Casanate. 



Eminbntissimo et Reverendissimo Domino Hieronymo CasanattjE 
S. R. E. Cardinali Stephanus Baluzius Tutelensis S. P. D. 

Dubium mihi nullatenus esse potest, Ementissime Cardi- 
nalis, quin tu toto cordis affedtu feraris ad juvanda mea & aliorum 
qui bonas literas amant studia, cum tôt & tatita hucusque feceris 
quie tuum in nos omnes amorem luce clarius ostendunt. Illud 
doleo magnopere, ut antea ad te scripsi, tantam ac tam pertina- 
cem esse Monachorum Casinensîum obstinationem ut precibus 
tuis quae sane veritate & sequitate nituntur, cedere nolint, sed 
malint publicam horum studiorum utilitatem impedîre & monas- 
terii sui famam, seu potjus suam propriam, vehementer obscu- 
rare per hanc repulsam. Certum quippe est rem admodum indi- 
Hgenter traftatam esse a Lupo, plurimaque capita ex veteri 
codîce prstermissa, qui easdem res alibi noverat éditas fuisse. 
Sed tamen operœ pretium erat ordinem antiqui collefloris custo- 
dire, cunâa capita veterum monumentorum ab illo relatorum 
adnotare, causam postea reddere quare abstentum sit a non- 
nullis edendis, Propter bas prîecipue causas ego, forsan paulo 
vehementius, tecum egi, vir optime & doftissime, uti copia 
mihi fieret ejusdem veteris exemplaris. 

Quod si illi facere noiunt me ipse consolabor maxime illo 
solatio quod nihil intentatum reliqui quo possem fieri compos 
diuturni hujus mei desiderii quod testatum tibi feci, Eminen- 
tissime Domine, multis meis epistolis, & quod tu quoque nihil 
omiseris quo votis meis satisfieri posset. Semper autem hic 
dolor animum meum crueiabit, tantam fuisse infelicitatem 
meam ut dum totus incumbo illustrand^ huic parti historiœ 
ecclesiastiœ, viri Benediftini, quorum majores tantopere labo- 
rarunt pro re publica literaria, quorum fratres heic in Gallia 
summa vi enituntur ut eosdem majores suos supergradîantur, 
ita sint commoti in re tam laudabili ut nolint mihi tradere usum 
rei cujus possessio semper apud eos maneret, id est, rem mihi 
ac publico tribuere, quam tribuere possunt absque ullo suo in- 
commodo. Sed ad alia transeamus, vir optime. 
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Absoluta est prorsus nova editio Collalionis Carthaginiensis. 
Nunc typographi incumbunt edendse antique înterpretationi 
latinïe Concilïi Ephesini. Utinam monachi Cassinenses se flefla 
patiantur ante quam ea perfefta sit ! 

Vale Eminentissime, doftissime & literarum amantissime 
Cardinalis & me semper ita ut Tacis ama tus. famiE tuique 
nominis studiosissimum. 

LutetisE Parisiorum XI Kal. Junias MDCLXXXII. 
(Ibid. fol. 192J 



44. Baluze à Casanate. 

10 Juillet [682. 

... Tandem perveni ad editionem Synodici Casinensis cui nunc 
incumbunt typographi. In dies autem magis intelligo quanti 
momenti fuisset habere eam colleftionem integram. Nam Lupus 
admodum indiligenter se habuit in hoc negotio, & multa 
prœtermîsit quibus carere durum est & incommodum. Prolixos 
quidem ille commentarios edidit, sed inutiles & qui magis 
tenebras ofFendunt quam lucem afferunt antiquis illis rei 
ecclesiasticœ monumentis. Sic se habent reshumanœ : erat ilie 
sane vir plurimœ leftionis, sed multum verbosus ac redundans, 
& qui de se suaque eruditione sic bene existimaret, ut alios 
literarum professoresvelut in eminentiori loco positus despiceret. 
Hinc illa animi impotentia & superbiloquentia, ut verbo Tullii 
utar, adversus magna illa nomina, Marcam, Bosquetum, & 
alios quosdam clarissimos nostrorum temporum scriptores. 
Quantum ab hac agendi ratione alienus est alter ejusdem cujus 
& ille institut! pater Henricus de Noris, vir & vere sapienter 
doftus, & eorum amantissimus... 

Lutetise Parisiorum VI Idus Julias MDCLXXXII. 
{Jbid. fol. 198'.) 



îdovGoOt^lc 



LES CONCILES DE BALUZE 355 

45. Casanate à Baluze. 

5 Août 1682. 
... Quod autem ad Synodicum Casinense attinet tecum doleo, 
vir doâ:issime, quod Codicem illum a Casinensibus Monachis 
nunquam obtinere potuerim : spero tamen tua diligentia, ac 
eruditione illius defeftum notis Sf observationibus ubi opus 
erit suppletum irî... 

{Ibid. fol. 201.) 



46. Ba]uze à CasaDate. 

lôoaobre 1682. 
... Editio primi tomi meorum Conciliorum festinatur, & 
intra paucos dies absoluta erit colleftio quam ex codice Casinensî 
vulgavit Christîanus Lupus. Existimo autem brèves notas meas 
utiliores futuras amplissimis illis Lupi commentariis. Postea 
recensebo veterem versionem Synodi Chalcedonensis quam 
omnium optime edidit Crabbus quein edîtores Romani sequi 
noiuerunt sed multa omiserunt quse referri merebantur... 

{Ibid. fol. 202'). 



41 . Baluze à Caaanate. 

4 Décembre 1682. 
... Jam sub prœlo est primus tomus meorum Conciliorum 
& nisi profeflio mea in patriam editionem illius retardasse!, 
haud dubio absolutus fuisset in fine istius anni. Absolvetur 
autem certe, nisi quid mihi intérim humanitus contigerit, ante 
Pascha. Prœparanda est ergo materia tomi sequentis. Heic 
vero tua ope multum indigeo, doftissime vir, ut habere possim 
exemplar aftorum Synodi Constantinopolîtanœ sub Photio, 
quam Gr<ecam extare in Bibliotheca Vaticana docent viri 
doflissimi qui Gratiani coUeiîtioni recensenda: Se emendandœ 
prœfuerunt, ex eoque codice Graeco duo fragmenta referunt, 
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2^6 APPENDICE 

Q.. I. cap. 4S. Hoc tiequaqtiam. Viderai eundem codicem magnus 
ille Cardinalis Baronius, tum etiam allerum ex bibliotheca 
Columnensi. Utmmque Ronise nunc extare non ambigo, tum 
etiam fortassis Bavaricum, cujus mentionem facit Matthœus 
Radderus. Scio synodum illam a Beveregio editam ex codicibus 
Anglicanis in quibus Joannis Becci lucubrationes continentur. 
Verum ea afta intégra non sunt, sed excepta tantum a Becco; 
ideoque necesse est ea habere intégra, qualia extant in antiquis 
exemplaribus Romanis. Sed opus est, Eminentissime Domine, 
nancisci hominem Grœca; linguœ peritum & qui Grœca vetera 
légère .possit. Alioquin id nobis eveniet quodsibt contigisse 
narrât vir doflissimus Joannes Baptista Cotelerius, qui cum . 
cxemplar cujusdam lucubrationis Grœcœ ab optimo Cardinale 
Bona accepisset descriptum ex Codice Vaticano ab homine qui 
veteres libres légère nesciebat, tam insuisum tamque stolidum 
iUud reperit ut satius habuerit igni tradere quam cogitare de 
eo remittendo. Qyod si eodem tempore ad me mitteretur 
ejusdem synodi versio latinœ à Metio confefta, quam se posse- 
disse testatur Baronius, edi illa posset a regione Grœci textus. 
Non dubito autem quin reperiatur in bibliotheca Vallicellana, 
quœ, ut audio, hîercs fuit Baronianae. 

In literis tuis, Eminentissime Domine, datis die XXVI Oifto- 
bris MDCLXXVIl legi Lucam Holstenium tibi dixisse extare 
in quodem codice Vaticano integram Concilii Ephesini aitionem 
haftenus ineditam. Spondebas, Domine, te omnem operam 
daturum ut inveniretur. Non inventam fuisse probat quod missa 
non est. Et sane puto memoria captum fuisse Holstenium ac 
fortassis Ephesinum Conciltum accepisse pro Quinto. Habeo 
enim vêtus illius Concilii Quinti exemplar in quo bene multa 
sunt quœ nondum prodierunt in lucem, prœsertim vero in 
collatione septima quœ multum differt ab editionibus & multo 
plura habet quam vulgati libri. Quo tempore Concilia General ia 
Romx edebantur, nullum illic Synodi Quint-e exemplar erat. 
Si nunc aliquod habet Bibliotheca Vaticana, inspiciendum esset 
an conveniret cum editis. Cœterum si quid istius modi reperiatur, 
necesse est ad me quamprimum mitti, ut quo tempore aifla 
illa Synodi Quintœ editurus sum, laudare possim codicem 
Vaticanum una cum illis quœ habeo pras manibus. 



«»,Go 



:.^ 



D.qil.zMByG001^IC 



D.qil.zMByG001^IC 



u.c. BERKELEY tJBMRÎis'l 

■flBiinnl 



^v:.rv'r;5 






THE UNIVERSITY'OF CALIFORNIA LIBRARY 




i.yGoot^lc 



D.qil.zMByG001^IC 



